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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu Q. 1., C.. XX. XX. XXXX, S. N. XX, prav. zast. JUDr. Martina
Vnend&akova, advokatka, so sidlom Rozfava, Cuémianska diha 26, proti zalovanym, v 1. rade R. ., C..
XX, XX. XXXX, S. D.N. C. S., M. P. XXX/XX, v 2. rade W. S., U.. I, C.. XX. XX. XXXX, S. N. XX, v
3.rade A. Y. I, U.. Z., C.. XX. XX. XXXX, S. N. XX, prav. zast. JUDr. Attila Képes, advokat, so sidlom
Moldava nad Bodvou, Rozfiavska 8, v konani o nariadenie predbezného opatrenia a uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalovanym v 1. az 3. rade vo vy$ke 281,68 Eur, v lehote do
troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, na u€et pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 3. rade, €.
XXXXXXXXIXXXX, vedeny v O. O. X..0..

odovodnenie:

Zalobca podal Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost Darovacej zmluvy V 1077/13
uzavretej medzi Zalovanou v 3. rade ako darkyfiou a Zalovanymi v 1.a 2. rade ako obdarovanymi, ktorou
Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli nehnutefnosti v k. U. N., zapisané na LV &. XX, Spravy katastra
Rozfava, a to parc. registra ,C* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 829 m2 a dom sup. €.
XX, na parc. reg. ,,C“ €. XXX, a to obaja v podiele v 1 -ici. Dévodom pre tento navrh bola skuto¢nost, ze
pbvodny zamer Zalovanej v 3. rade, matky Zalobcu a Zalovanych, bol ten, Ze dom nadobudne syn W.
., ktory sa o fiu staral spolu s rodinou. Ten zomrel zaiatkom roku XXXX a po jeho smrti, Zalovana v 3.
rade prehlasila, Ze dom bude predmetom dedi€stva po nej. V dosledku zdravotného stavu Zalovane;,
tato bola hospitalizovana v lete roku 2013 a eSte aj v ase pocas hospitalizacie, stéle trvala na tom, Ze
dom bude predmetom dedi€stva. Niekolko tyZdfiov po jej prehldseni sa dozvedel Zalobca od susedky,
Ze dom ponukaju na predaj surodenci Zalobcu - Zalovani v 1. a 2. rade. AZ vtedy zistil, Ze nehnutelnosti
boli prepisané na Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca mal vaZne pochybnosti o tom, & bola skuto&ne
prejavend véla Zalovanej v 3. rade, s poukazom na jej zdravotny stav. Matka trpi stareckou demenciou,
ktora sa prejavuje aj navonok. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze Zalovana v 3. rade darovala uvedené
nehnutelnosti pod uréitym psychickym natlakom a s poukazom na zniZenu spdsobilost’ na vykonanie
takéhoto ukonu.

Zalobca v uvedenej Zalobe vyjadril dévodnu obavu, e Zalovani v 1. a 2. rade, ktori nadobudli
spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 3. rade, uvedené nehnutelnosti hodlaju odpredat, ¢o bolo
zistené aj prostrednictvom inzertnej sluzby BazoS.sk. Z toho ddvodu zalobca navrhol nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade, aby im sud zakazal nakladat s uvedenou
nehnutefnostou.



Sud rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (dalej len ,PO*) uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 12C/455/2013 - 30 zo dfia 05. 12. 2013. Uvedenym uznesenim sud zakazal zalovanym v 1. a 2.
rade scudzit’ alebo zataZit pravami tretych osdb predmetné nehnutelnosti v k. u. N., LV €. XX.

Proti uzneseniu bolo podané odvolanie. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobca zobral navrh v
celom rozsahu spéat, v zaujme udrzania pokoja v rodine, aj z dévodu, Ze mu zaleZi na ddstojnej starobe
matky, napriek tomu, Ze na vydanie PO osvedcil pravny zaujem. Uviedol, Ze sa citi ukrateny na svojich
pravach, avSak viac mu zalezi na medzifudskych vztahoch v rodine, ktoré su v su€asnosti uz do urcitej
miery aj tak naruSené. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania, navrhol, aby sud v danom
pripade postupoval podfa ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a ndhradu trov Zalovanym nepriznal.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 11C0/140/2014 - 62 zo dfia 09. 04. 2014 pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie PO, zrusil uznesenie ¢. k. 12C/455/2013 - 30 zo dria 05. 12. 2013, ktorym bolo nariadené
PO a zastavil v tomto rozsahu konanie.

Z obsahu pisomného podania Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu, je zrejmé, Ze Zalobca
zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu, tzn. aj v rozsahu Zalobného navrhu, ktorym sa domahal vyslovenia
neplatnosti darovacej zmluvy.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhfadom k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, sud zastavil konanie v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p.
Sud zalovanym dorucil pisomné podanie Zalobcu s oznamenim, Ze konanie vo veci bude zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalovani v 1. az 3. rade v sUvislosti so zastavenim konania si uplatnili nahradu trov, v celkovej vyske
301,54 Eur. Nahradu trov konania si zalovani uplatnili za 4 dkony pravnej pomoci (priprava a prevzatie
zastupenia dia 18. 12. 2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalovanych dna 19. 12. 2013, dalSia
porada s klientom dria 19. 12. 2013, odvolanie vo veci PO dfia 19. 12. 2013). Hodnotu Ukonu vycislili
sumou 90,10 Eur pri prvych dvoch ukonoch a vo vySke 45,05 Eur v pripade dal8ej porady s klientom
a odvolanie vo veci PO.

V danom pripade bola podana Zaloba, kde sa jednak domahal Zalobca Zalobnym petitom vyslovenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade a tiez nariadenia PO. V §tadiu
odvolacieho konania vo veci nariadeného PO, zobral Zalobca navrh na nariadenie PO a tieZ aj samotnu
Zalobu spét’ v celom rozsahu. Dédvodom pre tento postup malo byt zachovanie, resp. urovnanie dobrych
pribuzenskych vztahov a tiez reSpektovanie dostojnej staroby matky Zalobcu a Zalovanych , ktora bola v
danom pripade ako Zalovana v 3. rade. V zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p., pre rozhodovanie o nahrade
trov konania je podstatné, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. V danom pripade
sa konanie zastavilo na zaklade navrhu Zalobcu a z toho by vyplyvala povinnost uhradit’ trovy konania
Zalovanym.



Tvrdenie Zalobcu, Ze narok Zalobca osvedcil, kedZe bolo nariadené PO, v tomto Stadiu konania sud
povazuje za pred&asné, pretoZe proti uzneseniu o nariadeni PO bolo podané odvolanie a Zalobca zobral
uvedeny navrh spat’ skér, ako vo veci rozhodol odvolaci sud. Vychadzajuc z daného stavu nie je mozné
konStatovat, Ze bola osved€ena danost prava v $tadiu rozhodovania o PO, prave z dévodu, ze konanie
o PO bolo zastavené. KedZe bola spatvzata aj Zaloba o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy, nebolo
mozné v tomto $tadiu ani posudit mozny vysledok konania a z toho dévodu nie je mozné ani posudit, &i
konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalovanych. Sud zdéraziuje, Ze Zalobca pred podanim Zaloby
mal nalezite prehodnotit vSetky mozné nasledky, uz aj s poukazom na to, Ze sa jedna o konanie medzi
blizkymi pribuznymi - matkou a surodencami. Mohol teda uz pred podanim Zaloby riadne prehodnotit’
dosledky takéhoto postupu, ¢im by neboli vznikli naklady Zalovanym v suvislosti s pravnym zastipenim
v konani.

Zalovani mali pravo nechat sa zastlpit, pretoZe sa jedna o vec, kde je nepochybne potrebné pravne
zastupenie osobou prava znalou. Pravny zastupca zalovanych si uplatnil nahradu trov konania, tak ako
bola vysSie uvedena. Pokial by nebola pravnemu zastupcovi zalovanych priznana nahrada trov konania
zo strany zalobcu, tieto naklady by museli znasat v tomto pripade zalovani v 1. az 3. rade, tzn. Ze aj
matka zalobcu. Takyto postup by zrejme znamenal uritu tvrdost zakona vo vztahu k zalovanym v 1. az
3. rade. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bude povinny nahradit trovy konania
zalobca, ktory zavinil zastavenie konania.

Sud preskumal vySku uplatnenej nahrady trov konania Zalovanymi, v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného Ukonu predstavovala podla ust. § 11 ods. 1
pism. a/ uvedenej vyhlasky, 1/13-inu vypoctového zakladu. V roku 2013, kedy boli vykonané uplatnené
ukony, bola hodnota ukonu vo vySke 60,07 Eur. Pravny zastupca Zalovanych vykonaval spolo¢né ukony
pre viacerych zalovanych, preto bola priznana znizena zakladna tarifna odmena o 50 % pri dalSom
ukone (50% zo sumy 90,10 Eur = 30,035 Eur), v zmysle ust. § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky. Vypocitana
zakladna tarifna odmena pre spolo¢né ukony predstavovala sumu 90,10 Eur (60,07 + 30,035). V tejto
vy8ke bola priznand odmena za pripravu a prevzatie zastupenia a vyjadrenie Zalovanych k Zalobe. Za
podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni PO, sud priznal odmenu podla ust. § 13a ods. 2 pism. b/
uvedenej vyhlasky, v hodnote 1 - ice zakladnej tarifnej sadzby, v sume 45,05 Eur. Spolu bola priznana
odmena vo vyske 225,25 Eur. Ku kazdému Ukonu bol v sulade s ust. § 16 ods. 3 pripocitany rezijny
pausal platny pre rok 2013, vo vySke 7,81 Eur za ukon, spolu za tri ukony vo vySke 23,43 Eur. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané spolu v sume 248,68 Eur.

Sud nepriznal jeden ukon, a to - dal3iu poradu s klientom, pretoZe podla nazoru sudu sa jedna o neucelny
ukon, nakolko pravny zastupca Zalovanych uz pri predchadzajucich pisomnych podaniach mal nalezité
informacie, ktoré mu umozriovali spracovat odvolanie proti nariadenému PO, bez dal8ej porady, zvlast
pokial sa realizovali v8etky tri ukony v jeden def (19.12.2013).

Sud priznal zalovanym celkovi nahradu trov konania, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku
za podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni PO (33,- Eur), vo vyske 281,68 Eur, ktoru je Zzalobca
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, na Krajsky sud
v KosSiciach prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podla ust. §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



