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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatela: F. D., D..
XXX XXXX, F. XX, XXX XX F., proti odporcovi: H. D. D., D.. XX.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Mestom Martin, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
I. Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté diia X.XX.XXXX D. O. U. P. N.-W. rozvadza.
II. Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.
lll. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym doru¢enym sudu dia 23.1.2014 sa navrhovatela domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud rozvedie jej manzZelstvo uzavreté s odporcom dfia X.XX.XXXX na Matricnom urade P. N.-W..

Navrhovatelka svoj navrh na rozvod manzelstva odévodnila tym, ze dfia X.XX.XXXX uzavreli so
odporcom manzelstvo na Matricnom drade P. N.-W.. Priblizne rok zili v spolo¢nej domacnosti. Jedného
dna povedal, Ze ide s kamaratom pre tovar a uz ho nevidela. Z manzelstva nepochadzaju ziadne deti.
Prostrednictvom policie navrhovatelka zistila, Ze odporca je od r. 2001 vo Vietnamskej socialisticke]
republike. Navrhovatelka s nim neudrziava ziaden kontakt. Nakolko manzelstvo uz dihodobo neplni
svoju spolo¢ensku funkciu ziada, aby sud manzelstvo rozviedol.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu. Nakolko sa nepodarilo zistit' jeho pobyt, sid mu usnesenim ¢.k.
15C/69/2014-40 zo dna 5.8.2014 ustanovil opatrovnika Mesto Martin.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania. Navrhovatelka ospravedinila neucast
na pojednavani podanim doru¢enym sudu dria 19.9.2014 (€.l. 50 sudneho spisu). Opatrovnik odporcu
riadne prevzal predvolanie na pojednavanie dna 27.8.2014, svoju neucast neospravedinil. Sud mal za
to, Ze boli splnené podmienky, aby vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie qboznémem’m sa s listinnymi dékazmi -
sobasnym listom, potvrdenim prezidia Policajného zboru - Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, ako aj
obsahom celého spisového materialu.



Podfla ust. § 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
.Zakon €. 97/1963 Zb."), u€elom tohto zdkona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obd&ianskopravne, obchodné, pracovné a obdobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

Podla ust. § 22 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom $tatu, ob&anmi ktorého st manzelia v Case zacCatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla ust. § 38 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva
rozvodom, o neplatnost manzelstva a ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych
sudov dana, ak aspori jeden z manZelov je slovenskym ob&anom.

V sulade s vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud zato, Zze je dana jeho pravomoc
vo veci rozvodu, pretoZze navrhovatelka je slovenskym ob&anom. Vzhladom na to, Ze u&astnici
konania su prisludnikmi rébznych Statov, navrhovatelka je slovenskym Statnym ob&anom a odporca je
Statnym ob&anom Vietnamskej socialistickej republiky, na rozhodovanie o zrudeni manZzelstva rozvodom
aplikoval sud pravny poriadok Slovenskej republiky, a to konkrétne zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) k zru§eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odovodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode, vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi, prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztahy medzi UCastnikmi su trvale
narusené bez predpokladu obnovenia riadneho manzelského spoluzitia. Rozvrat manzelstva spocival
predovSetkym vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov, ktoré nakoniec viedlo aj k zaniku spoloCne;j
domacnosti manzelov. Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze dlhodobo neudrziava kontakt s odporcom,
odporca sa jej neozyva, nepozna ani momentalne miesto jeho pobytu. Vzhladom na vysSie uvedené
ma sud za to, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo
nemoze dalej plnit svoj Ucel tak, ako ho definuje zakon o rodine, a od manzelov nemozno oCakavat, ze
dojde k obnovenie ich manzelského spoluzitia. S poukazom na to, sud vyhovel navrhu navrhovatelky
a manzelstvo uc€astnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol sud v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatok a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, podla ktorého ak je



poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakolko sud navrhovatelku uznesenim ¢.k. 15C/69/2014-30 zo dfia 19.5.2014 oslobodil od platenia
sudnych poplatkov, mal v zmysle vySSie citovanych ustanoveni tuto povinnost’ druhy ucastnik. Nakofko
v8ak tato povinnost nevznika pri konani o rozvod, sud rozhodol, Ze odporca nema povinnost zaplatit
sudny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
(dvojmo) O opravnom prostriedku bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, méze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska



