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Uznesenie

Okresny sud Banska Bytrica v pravnej veci zalobkyne U. V., O.. XX. XX. XXXX, V. V.-P., Z. XXXX/
XX, v konani zastipenej WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnoviovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552,
proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v konani
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyria povinna
mu zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou zo diia 16. 05. 2022 Ziadala sud, aby vo svojom rozhodnuti povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 23Up/1310/2021.

2. Zalovany so zalobou vyjadril nesuhlas a Ziadal ju odmietnut vzhlfadom na jej oneskorené podanie.

3. Zalobkyria vo svojej Zalobe uviedla, Ze uzatvorila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
nastupca podal na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, ktory odévodnil tym, Ze Zalobkyria ako dIZnicka si nesplnila svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacne splatky riadne a v€as. Na zaklade uvedeného Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 18. 08.
2021 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal zalovanu zaplatit' istinu 4989,37 Eur spolu s prisluSenstvom
a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobkyfa vo&i uvedenému platobnému rozkazu nepodala odpor a
tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 09. 09. 2021. Zalobkyfa odévodnila svoju Zalobu &o
sa tyka dévodov obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 397 pism.e) CSP a teda, Ze platobny rozkaz
je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvoru Eurdpskej Unie a to v zmysle prvého vyroku rozsudku SD
EU C-449/13 v zmysle druhého vyroku rozsudku SD EU C-449/13 a v zmysle vyroku rozsudku SD EU
C-679/18.

4. Z6alobkyna uviedla, Ze diia 11. 02. 2022 sa uskutoénila porada medzi fiou a jej pravnym zastupcom,
na zaklade ktorej pravny zastupca oboznamil Zalobkyriu o tom, Ze platobny rozkaz méze byt v rozpore s
judikaturou Sudne dvora EU. Zalovana &estne vyhlasila a potvrdila, Ze v 8ase porady nemala vedomost
o existencii danej judikatury Sudneho dvor EU a teda ani o tom, Ze by uvedeny platobny rozkaz mohol
byt v rozpore s takouto judikaturou. Zalobkyria nasledne 11. 02. 2022 udelila pIni moc svojmu pravnemu
zastupcovi na zastupovanie v exekuénej veci, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 35Ek/4340/2021, kde exeku&nym titulom je prave platobny rozkaz vo vysSie uvedenom pravnom
konani.



5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na obnovu konania nesuhlasi, Ziada
Zalobu odmietnut’ z dévodu, Ze platobny rozkaz vydany v konani 23Up/1310/2021 zo dna 18. 08.
2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09. 09. 2021, bol vydany v ¢ase rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie, pricom Zalobkyfia mala teda objektivnu moznost' skuto&nosti fiou tvrdené v Zalobe na
obnovu konania produkovat uz v podanom odpore, ¢o vSak nespravila a zostala v spore celkom pasivna.
Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak Zalobkyni zagala plynut uz odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu, teda od dia 09. 09. 2021. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na pravne zavery z uznesenia Ustavného sidu SR pod sp.zn. Ill. US 345/2017 zo dha 16. 05.
2017. Z uvedeného dévodu zZiadal, aby sud Zalobu odmietol ako oneskorene podandu.

6. Podla § 403 ods.1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 413 ods.1 pism.a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Ze na zaklade Zalobného navrhu Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz
v konani pod sp. zn. 23Up/1310/2021 zo dfia 18. 08. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.
09. 2021. V uvedenom platobnom rozkaze bola Zalobkyria zaviazana na zaplatenie istiny 4989,37 Eur
spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze si nesplnila povinnost’ vyplyvajdcu zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktory uzavrela dia 02. 06. 2017 s pravnym predchodcom Zalovaného
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.

9. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie pod €. C-449/13 je z 18. 12. 2014 a rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie pod &. C-679/18 je z 05. 03. 2020.

10. Sud teda konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola zo strany Zalobkyne podana oneskorene
a preto ju sud musel uznesenim v zmysle § 413 ods.1 pism.a) CSP odmietnut ako oneskorene
podanu. Uvedeny pravny nazor vyplyva z toho, Zze platobny rozkaz bol vydany v Ease, ked rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktorymi Zalobkyna zddvodriuje svoju Zalobu na obnovu konania boli
uz vydané a zverejnené v Uradnom vestniku a tieto sa tak stali znamymi kazdému, koho sa tykaju a
teda tymto sp6sobom je formulovana aj domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov
Eurépskeho spologenstva a Eurdpskej unie ako nevyvratitelna a preto v zmysle takéhoto znenia sud
potom nema moznost prihliadat na tvrdenie strany sporu o tom, Zze o judikature Sudneho dvora sa
dozvedela v ramci porady so svojim pravnym zdstupcom. Takyto vyklad by umozrioval bezhrani¢né
prediZzovanie lehoty na podanie Zaloby a obnovu konania. Pokial teda rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie st zverejnené v Uradnom vestniku ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora,
ktoré su pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od 01. 05. 2004, kedy sa Slovenska republika stala
Clenskym Statom Eurdpskej Unie sa zalobkyria mohla objektivne tato skutoénost dozvediet a namietat’
ju uz v odpore proti vydanému platobnému rozkazu, pretoze sa o nich mohla objektivne dozvediet od
preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora v Uradnom vestniku, v ktorom je kazdé
rozhodnutie publikované. Popripade uplynutim 20. dfia od jeho zverejnenia, ked' sa takéto rozhodnutie
stava zavaznym pre kazdu fyzicku ako aj pravnicku osobu, ale aj z dévodov ich pravnej zavaznosti pre
Slovensku republika, ktora v tom &ase bola ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

11. Sud teda kon$tatuje, Ze dfiom, kedy zacala plynat subjektivna 3-mesacéna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania je den, kedy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 18. 08.
2021 nadobudol pravoplatnost, t. j. diiom 09. 09. 2021.

12. Pokial Zalobkyna svoju Zalobu na obnovu konania podala na postovu prepravu diiom 09. 05. 2022,
tato bola podana po uplynuti subjektivnej 3-mesacnej lehoty a teda podana oneskorene. Sud musel
takuto Zalobu odmietnut.

13. Sud zaroven rozhodol v zmysle § 255 CSP o naroku na nahradu trov konania, ktoré zalovanému ako
strane sporu v konani v plnom rozsahu uspesnej priznal narok vod&i Zalobkyni na nahradu trov konania,



ktoré je zalobkyria povinna mu zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



