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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu M.. B. O., G.
XX XX XXXX, E. K. K. K., B. XX, zastupeny JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom Lucenec, T.
G. Masaryka 29 proti zalovanej C. K., G. XX.XX.XXXX, E. K. L., PK. T../., zastipena JUDr. Vladimirom
Zvarom, advokatom so sidlom Velky Krti§, SNP 1/A, o zaplatenie 816,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

navrh na zaplatenie 816,79 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajlce z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 518,29 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 16.01.2014 domahal zaplatenia sumy vo vyske 816,79 Eur
spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 816,79 Eur od 21.12.2013 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoj narok oddvodfioval bezdévodnym obohatenim Zalovanej voéi postupcovi
pohladavky. Zalobca uviedol, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej diia 28.11.2013
sa stal veritefom pohladavky voci Zalovanej v celkovej vySke 3 891,74 Eur. Postupena pohladavka
pozostavala z uhradenych nakladov spojenych s uZivanim bytu a sluzieb bytu C. XX G. A. G. X. O.
K.V, AE.C. XXX, Z.C. XX, U. C. XX, G.P. T./. Z. L, J. G. L. Z. C.. XXXX, Z. U. U. L., C. U. O.
C. U.J., U. Q. U. L., ktory od novembra 2011 uzivala vyluéne Zalovana. Naklady spojené s uzivanim
predmetného bytu hradil postupca. Postupena pohladavka sa skladala z uhradenych mesacnych platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré urcil spravca bytového domu spolonost’ A., a. s. a predpisanej
Uhrady na dodavku a distribuciu elektriny zo strany SSE, a.s. na rok 2012 a dalej uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska od 01.01.2012 do 16.08.2013 (v sume
4,64 Eur mesacne). Tieto platby boli zaplatené postupcom prostrednictvom SIPO. Postupca oznamil
postipenie pohladavky Zalovanej difa 02.12.2013. Zalobca vyzvou dfia 06.12.2013 pisomne vyzval
na splnenie zavazku s lehotou na vydanie bezdévodného obohatenia do 20.12.2013. Zalovana vo
svojom pisomnom vyjadreni zalobcovi odmietla vydat bezdévodné obohatenie s poukazom na to, Ze
postupca - byvaly manzel sa v konani o rozvod manzelstva €. k. 5P/5/2011 dobrovolne zaviazal uhradzat
plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu a Zalovana nemala vedomost o skuto¢nosti, Ze je povinna
hradit’ si tieto naklady za uzivanie bytu sama. Zalobca mal za to, Ze sice postupca v konani o rozvod
manzelstva na pojednavani dnia 17.10.2011 pod sp. zn. 5P/5/2011 vyhlasil, Ze je ochotny do &asu,
kym si Zalovand nenajde zamestnanie hradit ndklady za uzivanie bytu, avSak Zalovana od 01.01.2012
si nadla zamestnanie, pricom nadalej nechala naklady hradit’ postupcovi. Toto potvrdzuje vyjadrenie
postupcu zo dna 14.12.2011 v konani sp. zn. 5P/5/2011, kde postupca uviedol tuto skuto&nost. Navyse
to, Ze postupca Ziadal od Zalovanej platenie uhrad spojenych s uzivanim predmetného bytu, vyplyva z
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej zo dia 03.01.2013 v konani ¢&. k. 13C/72/2012 na Okresnom



sude v Lu€enci na strane 4 vyjadrenie uvadza, Ze jej priSla SMS od postupcu, aby uhradila 800 Eur za
byvanie. Zalobca si z ddvodu hospodarnosti konania uplatfiuje len &iastkové plnenie od 17.01.2012 vo
vySke 268,51 Eur (pozostava zo 185,87 Eur + 78 Eur + 4,64 Eur za mesiac februar), zo dfia 16.02.2012
vo vyske 274,14 Eur (191,50 Eur + 78 Eur + 4,64 Eur za mesiac marec) a zo dfa 16.03.2012 vo vyske
274,14 Eur (191,50 Eur + 78 Eur + 4,64 Eur za mesiac april) t. j. v celkovej vyske 816,79 Eur. Zalobca
si uplatriuje aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Lugenec &. k. 7C/9/2014-29 zo dia
03.03.2014 uviedla, Ze nesuhlasi s narokom zalobcu z dbévodu, Zze predmetny byt uziva s dvoma
maloletymi detmi postupcu, vlastnikom bytu sa stal manzel (postupca) za trvania manzelstva a
nadobudol ho do svojho vyluéného vlastnictva. V konani o urCenie vyzivného a v konani o rozvode
manzel (postupca) vyhlasil, Ze bude platit thrady za uzivanie bytu, kedZe v byte Zalovana byva s
ich spoloénymi detmi. Zalovana od maja 2013 plati za uZivanie bytu spravcovi, dovtedy Zalovana
nebola vyzvana postupcom, Ze ma platit platby. Uhradu nakladov za uzivanie bytu zo strany postupcu
povaZovala za dar a v dobrej viere a dobromyselne platenie tychto nakladov prijala, nakolko mala nizky
prijem. Pokial ide o SMS, ktorou ju postupca v maji 2012 vyzval, aby do dvoch dni uhradila 800 Eur,
povazovala to za konanie v afekte z dévodu, Ze v tom Case jej velakrat posielal postupca rézne SMS
vyhrazného typu. Zalovana namietla Zalovand sumu s poukazom, Ze neboli doruéené a preukazané
jednotlivé nahrady, dalej nesuhlasi s pozadovanym narokom, nakolko podla zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov § 10 Zakona €. 182/1993 Z. z. su povinni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Kedze tieto naklady
mal platit’ vlastnik bytu a Zalovana nie je vlastnikom bytu, nemohla jej vzniknut povinnost platit' tieto
uhrady, toto je aj s poukazom na to, Ze uhrady do fondu oprav su ruéené ako investicie do vlastnictva
nehnutelnosti na jej zhodnocovanie a Zalovana ako nevlastniCka nehnutelnosti nema Ziadnu povinnost
sa podieflat’ na tychto uhradéach.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Zalobca na pojednavani dria 03.09.2014 uviedol, Ze pohladavka vodi Zalobkyni mu bola postupena B..
B. K. na zéklade ich vzajomnych sukromnych vztahov. B.. K. ho informoval, Ze ako pomoc Zalovanej sa
zaviazal hradit naklady za uZivanie bytu, pokial si Zalovana nenajde zamestnanie. KedZe sa Zzalovana
od januara 2012, zamestnala, B.. K. uZ nebol povinny platit’ tieto naklady, a tym, Ze ich plnil doslo k
bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovane;.

Zalovana na pojednavani dha 25.06.2014 uviedla, Ze exmanzel Zalovanej platil naklady spojené s
uzivanim bytu na zaklade Ustnej dohody medzi Zalovanou zo dfia 17.10.2011. Na pojednavani uviedol,
Ze necha manzelku byvat v byte aj s detmi a jej vydavky bude platit on. Zalovana uhradza néklady
spojené s uZivanim bytu od maja 2013. Zalovana uviedla, Ze jej exmanzel B.. B. K. uviedol, Ze bude
pomahat's platenim nakladov na byvanie, nakolko tam Zije s jeho detmi a to na pojednavani vo vyjadreni
zo dna 14.12.2011 v konani pred Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 5P/5/2011. B.. K. sa Zalovanej
mal vyhrazat, Ze ju zni€i. Pokial B.. K. tvrdil, Ze jeho z&vazok platit za Uhrady za uZivanie bytu bolo
obmedzené, kym si Zalovand nenajde zamestnanie, je zvladtne pre€o Cakal rok a pol s vyzvou na
zaplatenie (jedna sa o vyzvu zo dia 02.12.2013 o postupeni pohladavky).

Svedok B.. B. K. na pojednavani dfia 09.09.2014 uviedol, Ze v roku 2011 podal navrh na rozvod so
Zalovanou a v tom €ase byvali v spolonom byte, pri¢om platil v8etky naklady spojené s uzivanim bytu,
nakolko mal prijem ako zamestnany a Zzalovana nie. Svedok uviedol v konani o rozvod na pojednavani,
Ze je ochotny hradit ndklady spojené s uzivanim bytu, kym si Zalovana nengjde zamestnanie, avsak jeho
dovetok nebol zachyteny v zépisnici. Ohfadom tejto skuto&nosti uviedol, Ze nezZiadal opravit’ zapisnicu,
kde bolo uvedené jeho vyjadrenie, ktoré nemalo byt Uplne zaznamenané. Vo svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej, svedok v konani o rozvod pisomne uviedol, Ze tie naklady je ochotny hradit do
Casu, kym si Zalovana nenajde zamestnanie. Svedok uviedol, Ze byt je momentalne vo vlastnictve B.. O..
Dalej uviedol, Ze pdvodne bolo v rozsudku prvostupriového stidu uvedené, Ze skutognost, Ze bude platit
naklady spojené s uzivanim bytu, budu zohladnené, avSak druhostupriovy sud zrusil tento rozsudok
a v dalSom rozhodnuti uz nebola zohladnena tato skutoénost. Svedok dalej uviedol, Ze so Zalovanou
nebola ziadna dohoda o tom, kto ma platit’ byt, nakolko spolu nekomunikuju ani po troch rokoch od
rozvodu. Ohladom skutoénosti, Ze platil za byt napriek tomu, Ze v septembri 2011 previedol byt na tretiu
osobu, svedok uviedol, Zze mal nastavené inkaso na ucte, kde mu platba odchadzala z Gétu. Svedok dalej



uviedol, Ze Zalovana nemala uzavretu Ziadnu najomnu zmluvu, Ziadala ju uzavriet s tym, Ze jej pravna
zastupkyna ju vypracuje. Tato v8ak navrh zmluvy nezaslala. Preto bola zmluva zaslana matkou svedka,
ako aj B.. O. a Zalobcom a priCom ale nedoslo k jej uzavretiu. Ohladom zaslania SMS, ktorou ziadal
zaplatit 800 Eur za uzivanie bytu a prvykrat vyzval Zalovanu na jej zaplatenie, uviedol, Ze ju zasielal o
21.45 h. Na otazku Ci svedok komunikoval so svojou matkou, ktora bola vlastni¢kou bytu v predmetnom
Case, svedok uviedol, Ze sa so svojou matkou o tom hadal, nakofko matka mu hovorila, Ze v byte byvaja
ich spoloéné deti. Ohladom skutoénosti, €i svedkova matka ako vlastnic¢ka bytu bola uzrozumend s tym,
Ze Zalovana ma plnit’ tieto sumy, svedok uviedol, Ze jeho matka chcela prispievat' Zalovanej, pri¢om sa s
matkou o tom hadal avSak platba odchadzala kazdy mesiac automaticky z inkasa. Preto to uz so svojou
matkou d'alej neriesSil, nakolko mali na to rozdielne nazory.

Svedkyna M.. V. K. uviedla, Ze Zalovana je jej byvala nevesta, pri€om uviedla, Ze dohoda medzi jej synom
(B.. B. K.) a Zalovanou bola taka, Ze kym nebude zamestnana, nemusi platit za byt a kedZe v januari
nastupila, vznikla jej povinnost platit. Svedkyna v8ak zarovef uviedla, Ze toto nemala preukazané,
nakolko syn aj Zalovand tvrdili nie€o iné. Ked bola na dovolenke v mdji roku 2012, dostala SMS
spravu od zalovanej, Ze sa jej vyhrazal jej syn (B.. B. K.), aby platila najomné. Svedkyria potom, ¢o
sa vrétila z dovolenky domov, navstivila Zalovanu a ponukla jej 800 Eur na zaplatenie, nakolko tvrdila,
Ze syn zalovanej jej tvrdil, Ze bude platit nagjomné on. Svedkyna chcela zaroven Zalovanej prispievat
po 100 Eur, o Zalovana odmietla. Zalovana svedkyni uviedla, Ze chce uzavriet najomnd zmluvu s
tym, Ze jej pravna zastupkyna urobi takito zmluvu. Svedkyfia s tym nesuhlasila, lebo chcela, aby jej
syn ako pravnik vypracoval tuto zmluvu. K uzavretiu ngjomnej zmluvy viak nedoslo. KedZe nechcela
zasahovat do sporov medzi Zalovanou a svojim synom, predala byt, aby nemusela riedit' s tym spojené
problémy. Svedkyna potvrdila, Ze tym, Ze predala byt, nerieSila nijako situaciu s neplatenim ohladom
moznej dohody so svojim synom. Ohladne platenia nakladov s uzivanim bytu, svedkyha uviedla, Ze
nebola schopna platit obidva byty a brala to tak, Ze syn to ma platit, nakolko svedkyfha nema dostatok
prostriedkov na uhradu svojho a eSte druhého bytu. Synovi na platby za byt neprispievala, ponukla to
len Zalovanej, pricom tych 800 Eur, ktoré chcela Zalovanej dat, nemalo ist' na jej u€et, ale malo ist na
synov Ucet. Peniaze od Zalovanej spat nechcela pytat.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dha 28.11.2013 (na €. I. 5 - 7) vyplyva, Ze postupca B.. B.
K. postupil na postupnika - Zalobcu svoje pohladavky vod&i Zalovanej, kde su zahrnuté platby spojené
s uzivanim predmetného bytu, Uhrady za dodavku a distriblciu elektriny, Uhrady za sluzbu verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, v celkovej vySke 3 891,47 Eur. V zmluve su tieto naroky
odovodnené § 451 ods. 1 OZ a § 454 OZ. V zmluve sa postupnik zaviazal zaplatit za postupenie
pohladavky odplatu vo vyske 3 891,47 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky (na €. I. 9) vyplyva, Ze B.. B. K. oznamil Zalovanej, Zze 28.11.2013
postupil ako veritel svoju pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 3 891,47 Eur na
Zalobcu.

Z vyzvy na plnenie (na €. |. 10) vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3 891,47 Eur
a to do 20.12.2013 na ucet Zalobcu.

Z vyjadrenia k vyzve na plnenie (na €. I. 12) Zalovana Zalobcovi uvadza, Zze nesuhlasi s tym, Ze by doslo
u nej k bezdévodnému obohateniu na ukor B.. B. K. s tym, Ze pInenie od B.. K. bolo prijaté dobromyselne
vychadzajuce z jeho vyhldseného zavazku vodli nej a ich spoloénym detom.

Z prehladu platieb za januar 2012 az december 2012 vystavenych SPOOL, a.s. (na €. |. 13) sud zistil,
Ze platby pre SPOOL, a. s. uhradené prostrednictvom SIPO ¢inili sumu 185,87 Eur za mesiac februar,
sumu 191,50 Eur za mesiac marec, sumu 191,50 Eur za april 2012.

Z oznamenia o Upravy vysky preddavkovych platieb Stredoslovenskej energetiky, a.s. na €. I. 14 sud
zistil, Ze vyska preddavkovej platby bola stanovena s U€innostou od januara 2012 na 78 Eur mesacne.

Zo zapisnice v konani sp. zn. 5P/5/2011 zo diia 17.10.2011 (na &. I. 17 spisu sp. zn. 5P/5/2011) sud
zistil, ze B.. B. K. sa vyjadril, Ze bude uhradzat’ vietky naklady vo vysSke 280 Eur, za byt, ktory Zalovana
obyva spolu s ich spoloénymi detmi.



Z vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu odporkyne zo dria 16.11.2012 &. k. 13C/72/2012 (na €. I. 15) sud
zistil, Ze Zalovand uviedla, Ze v maji 2012 jej prisla SMS od B.. B. K., Ze jej dava 2 dni na uhradenie 800
Eur za byvanie, pric¢om Zalovana Ziadala najomnu zmluvu, avSak tato ku driu podania t. j. k 21.12.2012
nebola pripravena.

Z vyjadrenia odporcu B.. B. K. (na €. I. 16, ktory sa zarovef nachadza v pripojenom spise Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 5P/5/2011) v suvislosti s ddkazom - prehlad pohybov na beZznom ucte (na €. 1. 18 - 20)
sud zistil, ze bola uskuto&nené z &isla uctu 2618170588 vedenom v E. banke platby 17.01.2012 platba
vo vySke 268,51 Eur, 16.02.2012 platba vo vySke 274,14 Eur a 16.03.2012 platba vo vySke 274,14 Eur.

Z prehladu SMS (na €. I. 82 - 83), ktoré predlozila Zalovana, vyplyva, Ze SMS oznacené od sa nachadza
SMS, v ktorej je uvedené: ,U.C.K.Z. K.V.M.M. J.F.K.R. XXXN.E.E.O.Q.A.E.A.O0.G.B.F.Q. A
A.G. A.. V.. 0..“ SMS je zaslana 11.05.2012 0 00.21 h a rovhako SMS o 00.24 h. Taktiez z SMS zo dia
15.05.2012 0 10.49 h vyplyva, ze: ,C. Z. A.G.T.L.E.F. K. 0. Q. B. A. Z. Z. 0. Q. O. E. V.." Z dalSich
SMS sprav vyplynulo, Ze B.. B. K., poZadoval od Zalovanej plnenie za byt, prifom medzi Zalovanou a
B.. K. bol nesulad v tom, kto ma tieto plnenia hradit vzhladom na vyjadrenie B.. K. v konani o rozvod.

Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva Cislo 6589 (na €. |. 93) sud zistil, Ze predmetny byt C.. XXX G.
0.C.. XXXX/IXG.U.A.Z.U.,U.Q.C. U.L, K. C.. XX G. X. O. je vo vlastnictve B.. A. O..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ucinil nasledujuci zaver o skutkovom stave veci.
Zalovana uzivala predmetny byt v dobe, za ktor( boli vykonané platby B.. B. K. (postupcom pohladavky
a svedkom v konani) - od 17.01.2012 do 16.03.2012 t. j. v Ease za ktory je uplatfiovana predmetna
pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia. Sud tuto okolnost povazoval za nespornu, nakolko toto
nepopierala ani samotna Zalovana a vyplyvalo to aj z dalSich nepriamych dékazov, SMS komunikacie
medzi Zalovanou a B.. K. a potvrdila to aj vypoved svedkyni M.. V. K.. Sud dalej povaZzoval za nesporné,
Ze v danom obdobi boli vykonané platby spojené s uzivanim bytu a elektrinou v celkovej vySke za mesiac
januar vo vyske 268,51 Eur zaplatené 17.01.2012, za mesiac februar vo vyske 274,14 Eur zaplatené
16.02.2012, za mesiac marec 16.03.2012 vo vySke 274,14 Eur. Sud zistil, Ze tieto platby zaplatil B.. K.,
¢o vyplynulo z jeho vypovede, ako aj z predloZzenych pohybov na beZznom ucet (na €. I. 18 - 20). Pévodne
sa B.. K. zaviazal hradit naklady na byvanie Zalovanej (vid zapisnica v konani sp. zn. 5P/5/2011 zo
dfia 17.10.2011 na &. I. 17 spisu sp. zn. 5P/5/2011), avSak uviedol toto svoje vyjadrenie na pravu mieru
ako to vyplynulo z jeho vyjadrenie v konani sp. z. 5P/5/2011 (na &. |. 16, ktory sa zarover nachadza
v pripojenom spise Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/5/2011), kde obmedzil tento svoj zavazok na
dobu, kym si Zalovana nenajde zamestnanie. KedZe B.. K. povaZoval uhradené platby za bezdévodné
obohatenie zalovanej, na zaklade toho vyzval Zalovanu na plnenie prvykrat SMS spravou v maji 2012.
B.. B. K. ako postupca uzavrel zmluvu so zalobcom ako postupnikom dria 28.11.2013, kde pozadovanu
pohladavku postupil Zalobcovi. Zaroven tuto skutoénost oznamil listom zo dnia 02.12.2013. Vlastnickou
bytu v inkriminovanej dobe bola svedkyriia M.. V. K.. M.. K. platbu za plnenie spojené s uzivanim bytu
na zaklade konkludentnej dohody prenechala na platenie svojho syna B.. B. K., ktory na zaklade vyssie
uvedeného dokazovania tieto platby uskutoérioval.

Podla § 10 ods. 1, veta prva, zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia ako samostatny pravny vztah vznika v désledku porusenia
iného pravneho vztahu na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti alebo v sulade s § 454 v pripade ak niekto
poskytne plnenie za iného. Na zaklade takéhoto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté
plnenie naspat’ a povinnost takéto plnenie vratit. To, €i v danom pripade je plnenie bezdévodné, zavisi od
posudenia takych okolnosti, za ktorych dochadza k plneniu. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznika pri splneni tychto predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne



meratelného v pefiaznych jednotkach na strane povinného, b) ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone
¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje inu ur€itd osobu, priCom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuje. V pripade bezdbévodného obohatenia vzniknutého na zaklade
dovodu v § 454 ide o bezdévodné obohatenie vtedy, ked ten, za koho bolo plnené, bol povinny podla
prava plnit sam, av8ak neplnil, zatial ¢o ten, kto za neho plnil, sam tuto povinnost nemal. Z toho
vyplyva, Ze vznik bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ sa vztahuje len na pripade, pri ktorych
existuje pravna povinnost na konkrétne plnenie toho, za koho bolo plnené a na druhej strane neexistuje
povinnost’ na plnenie na strane toho, kto plnil. Tato pravna povinnost méze vyplyvat jednak zo zakona
alebo zo zavazku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aby boli spinené podmienky dispozicie § 454 OZ, je
potrebné splnit dve podmienky a to 1. existencia pravnej povinnosti na konkrétne plnenie na strane toho,
za koho bolo plnené tzv. povinného subjektu a 2. spinenie tejto povinnosti subjektom, ktory nemal pravnu
povinnost' plnit. Medzi subjektmi, medzi ktorymi dosSlo k plneniu, musi byt zrejmé, Ze sa plni za iného a
zaroven nesmie ist’ o plnenie proti voli povinného (vid Fekete. |: Obcliansky zakonnik. Velky komentar,
Bratislava, Eurokédex 2011, s. 1212 - 1233).

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud zistil, ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania pri
aplikacii vySie uvedenych pravnych noriem sud ucinil zaver, Zze nie su splnené podmienky podla §
454 OZ vyplyvajuce zo skuto€nosti, Ze u Zalovanej nebolo Zalobcom preukazana stanovena pravna
povinnost Zalovanej plnit vtedajdej majitelke bytu svedkyni M.. V. K. a to ani zo zakona ani zo
zavazku. Samotna sZ. M.. K. pri svojom vysluchu uviedla dfia 03.09.2014 uviedla, Ze ked jej Zalovana
oznamila, Ze sa vyhrazal jej syn, aby platila najomné, tak navstivila Zalovanu a chcela jej dat 800
Eur (fakticky ako dar), aby uhradila tieto prostriedky na ucet syna. O tom, ¢i sa syn B.. B. K. zaviazal
platit tieto platby za Zalovanu alebo nie, nemala nijako preukazané. Nechcela sa angaZovat medzi
Zalovanou a svojim synom B.. B. K. a preto radSej byt predala. Taktiez nukala Zzalovanej 100 Eur ako
prispevok na uzivanie bytu. So Zalovanou nemala uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, ani ju nikdy
nevyzvala na plnenie akejkolvek diZznej sumy. Ako sama uviedla platbu bytu ponechavala na syna,
nakolko by nebola schopna platit dva byty. Tieto zavery potvrdzovala aj vypoved Zalovanej a taktiez
predloZzené SMS, z ktorych vyplynulo, Ze o platbach za byt komunikoval len B.. K. so Zalovanou, pricom
z komunikacie ovplyvnenej vzajomnymi naruSenymi vztahmi, vyplynulo, Ze medzi nimi nebola zhoda
ohladom skutognosti, kto ma hradit’ predmetné naklady. V danom pripade sa Zalovana branila tym, Ze
B.. K. sa zaviazal hradit tieto ndklady neobmedzene, avsak tu sud zistil, Ze B.. K. svoje tvrdenie upravil
vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v konani 5P/5/2011, Ze mienil tak ucinit len do ¢asu, kym
si Zalovana nenajde zamestnanie. Sud mal zato, Zze Zalovana sa o tom mohla dozvediet, nakolko toto
vyjadrenie bolo su€astou sudneho spisu a preto ak dobrovofne sa B.. K. zaviazal hradit tieto naklady,
rovnako dobrovofne mohol obmedzit’ tuto povinnost.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze potencialna vlastniCka pohladavky M.. V. K., ktora bola v tom
Case vlastni¢kou predmetného bytu, neprejavila ziadnu vélu, aby Zalovanej stanovila povinnost pinit'tieto
Uhrady spojené s uzivanim bytu. Toto vyplyvalo zo skuto€nosti, Ze nevyzvala nikdy Zalovanu na plnenie
tychto uhrad, neuzatvorila s fiou zmluvu o tom, Ze by tak mala byt a jediné vyzvy pochadzali od svedka
B.. B. K., pricom tento ju vyzyval vo formulacii, Ze Zalovana dIZi jeho matke za uZivanie bytu. Samotng
svedkynia M.. V. K. (matka B.. K.) nepozadovala po Zalovanej uhradu za uzivanie byty, ani z jej konania
nevyplynulo, Ze by ona stanovila tuto povinnost Zalovanej, naopak ona samotna chcela uhradit tuto sumu
za zalovanu. To, Ze B.. B. K. plnil tieto platby, vyplyvalo len z konkludentnej dohody medzi svedkyriou
M.. V. K. a B.. B. K., ako aj vyplynulo z vypovede M.. V. K.. Ohfadom stanovenia tejto povinnosti voci
Zalovanej medzi M.. V. K. a B.. B. K. nebol jednotny nazor, samotna svedkyna aj svedok potvrdili,
Ze sa o tejto skuto€nosti navzdjom hadali. Z uvedeného mal sud za to, Ze nie je splneny predpoklad
na aplikaciu § 454 OZ pri stanovenom bezdévodnom obohateni, nakolko povinnost’ Zalovanej nebola
stanovena Ziadnou zmluvou ani dohodou medzi vlastni¢kou bytu M.. V. K. a Zalovanou. Pritom z konania
svedkyne nijako nevyplynula skuto&nost, Ze by chcela Zalovanej stanovit’ takuto povinnost. To vyplyvalo
aj zo samotného spravania svedkyne M.. K., ktora Zalovanej priSla poskytnut sumu, ktort od nej SMS
pozadoval syn svedkyne - B.. B. K.. Sud mal zato, Ze svedkyha nechcela nikdy pozadovat' platby za
Uhrady za uzivanie bytu, z dévodu, Ze svedkyna si uvedomovala skutoCnost, Ze byt obyva jej byvala
nevesta s jej vnu€atmi a zrejme nepovazovala za spravne, aby bol voci Zalovanej zaujaty takyto postup.
Z uvedeného dovodu sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. V danom pripade nad ramec potrebného



odévodnenia sud uvadza, ze uvedenu sumu vzhladom na zistené skutkové okolnosti tohto pripadu,
mohla v danom pripade dévodne poZadovat svedkyiia M.. V. K., ktord za danych zistenych skutkovych
okolnosti, jedind mohla postupit’ svoju pohladavku, avsak z jej vypovede ako aj jej konkrétneho spravania
vyplynulo, Ze ona samotna tuto povinnost Zalovanej neurcila, nevymahala a zrejme ani nechcela urdit.
V danom pripade vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu mal sud za to, Zze bezdévodné obohatenie
by si preto za danych okolnosti potom mohol uplatfiovat svedok B.. K. respektive Zalobca po postupeni
pohladavky, len vodi M.. V. K., kedZe plnil to €&o mala pInit M.. V. K. ako vlastni¢ka predmetného bytu
vzhladom na § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, z ktorych
vyplyva, Ze uhrady spojené s uzivanim bytu je povinny platit’ vlastnik.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech, preto sud v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov
konania Zalovanej, ktoré vy islil v zakonnej lehote pravny zastupca Zalovane;j.

Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. vypoc&tovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 Eur do 6 638,78 Eur 41,49 Eur + 9,96 Eur
za kazdych aj za€atych 331,94 Eur prevysujucich sumu 663,88 Eur.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom, a) prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom
za kazdu skon€enu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa
veci samej, d) ucast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zaatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3, 4 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZzadovat na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu



za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu mézZe advokat pozadovat' aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije. Sumu zakladnej ndhrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouziti
privesu k osobnému cestnému motorovému vozidlu sa zakladnd nahrada zvysi o 15%. Nahrada za
spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla
spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového
vozidla alebo v osvedCeni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").
Cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mdze vypocitat aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eura, b) osobné
cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

So zretefom na uvedené paragrafy sud potom priznal nahradu trov pravneho zastipenia pravnemu
zastupcovi Zalovanej v celkovej vySke 641,77 Eur a to za 5 ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava
zastupovania dfia 24.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky)), zastupovanie pri pojednavani
dria 25.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky)) vo vySke 51,45 Eur, k tomu strata ¢asu za
4 polhodiny x 13,40 Eur v celkovej vysSke 57,60 Eur a cestovné J. Z. C. V. L. Q. A. vo vyske 21,52 Eur.
Dalej za zastupovanie na pojednavani diia 03.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlagky)) vo
vySke 51,45 Eur, stratu ¢asu za 4 polhodiny x 13,40 Eur vo vySke 57,60 Eur, cestovné J. Z. C. V. L. Q. A.
vo vyske 21,52 Eur, dalej za pisomné podanie vo veci samej zo diia 16.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢)
citovanej vyhlasky)) vo vy8ke 51,45 Eur a zastupovanie na pojednavani dfia 01.10.2014 (§ 13a ods. 1
pism. d) citovanej vyhlasky)) vo vyske 51,45 Eur, strata ¢asu za 4 polhodiny x 13,40 Eur vo vyske 57,60
Eur a cestovné J. Z. C. V. L. Q. A. vo vysSke 21,52 Eur. V sulade s § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky sud
priznal ndhradu za stratu ¢asu vo vySke a 13,40 Eur (nie 14,40 ako si uviedol pravny zastupca Zalovane;j
vo svojom vycisleni trov pravneho zastupovania, zrejme omylom), a v sulade s § 15, § 16 ods. 3, 4
citovanej vyhlasky tzv. rezijny pausal vo vySke a 8,04 Eur a ndhradu cestovného v sulade s § 7 zakona
€. 283/2002 Z. z. a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
632/2008 za vzdialenost 43 km - Z. C. - L. Q. A,, pri spotrebe 5 | nafta, cene pohonnych hmét 1,344 Eur/|
a zakladnej nahrady pre osobné cestné motorové vozidla vo vyske 0,183 eura/km, &im dokopy cestovné
naklady predstavovali J. Z. C. V. L.N. sumu vo vyske 21,52 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diiajeho doruéenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



