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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, , pravne zasttpeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02, ICO: 35 855 673,
adresa na dorucovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: H. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie782,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 782,01 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne z diznej sumy od 28.6.2013 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 189,28 Eur, a to
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo¢i odporcovi zaplatenia 782,01 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 28.6.2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu €. A6792404, ktorej neoddelitefnou sugastou su
vSeobecné podmienky, zmluvu €.A6792375, ktorej neoddelitelnou suastou su vSeobecné podmienky,
zmluvu €. A6128897, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom. SIM kartam boli priradené u€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 423,01 Eur za obdobie od februara
2013 do marca 2013.

V snahe predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti vo vy8ke 359,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatefl
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Podanym navrhom v sudenej
veci sa navrhovatel domaha naroku vysky 8kody voci odporcovi, ktord mu vznikla za odpredané mobilné
telefony zn. Huawei MediaPad 7 Lite vo vyske 230,- Eur, Samsung Galaxy Mini Black vo vySke 129,-
Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. To
znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol vedomy v zmysle
dodatku, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €lanku I. bod 1.3 dodatku, ktorej vySka



sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla 8koda. Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete. VypoCet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi bol nasledovny: Pri akciovej cene 19,- Eur, predajna cena mobilného
telefénu 249,- Eur, uplatnena vyska Skody 230,- Eur; pri akciovej cene 1,- Eur, predajnej cene 130,- Eur,
uplatnena skoda 129,- Eur.

Navrhovatef si uplatnil trok z omes$kania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 28.6.2013.

Sud prejednal veci v zmysle § 115a ods. 1, 2 O.s.p., nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s
odporcom zmluvu &. A6792404, zmluvu €. A6792375, zmluvu €. A6128897, ktorej neoddelitefnou
suCastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade zmliv navrhovatel vypoZi€¢al odporcovi 3 ks SIM
kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli
priradené aj u€astnicke telefénne €isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Z predlozenym
zmlav o poskytovani sluzieb mal sud preukazané, Ze tieto boli uzatvorené 6.2.2013, a to zmluva ¢&.
A6792404, zmluva €. A6792375. Zmluva €. A6128897 bola uzatvorena 28.1.2012. V konani mal sud
preukazané, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 423,01 Eur za
obdobie od februara 2013 do marca 2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 13.6.2013 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon a vyzval na
Uhradu v dodatoCnej lehote.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. - pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. - vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach - zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit’ potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c/, ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach -
zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy, pri€com podnik méze odstupit od zmluvy, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, a to v pocte 3. NevySla v konani najavo skuto€nost, Ze by si odporca riadne a v&as
splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni vratane dodatku a zaplatil navrhovatelovi za
dané sluzby. V konani mal sud nesporne preukdzané, Ze zo strany odporcu neboli uhradené ceny
poskytnutych sluzieb vo vySke 423,01 Eur vyfakturovanych v obdobi februar 2013 az marec 2013.



Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné
povinnosti a to uz na zaCiatku tzv. doby viazanosti, ktora zacala plynut dfiom 6.2.2013.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo.

Vykonanym dokazovanim sid mal dalej preukazané, ze odporca si bol v zmysle dodatkov k zmluve
vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu, a to v pripade dodatku k zmluve ¢. A6792375
19,-Eur, ktorého predajna cena je 249,- Eur a vyska uplatnenej Skody 230,- Eur a v zmysle dodatku
k zmluve €. A6128897 akciova cena mobilného telefénu 1,- Eur pri predajnej cene 130,-Eur vyska
Skody predstavuje tak rozdiel 129,- Eur. Teda vySka Skody predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou
a poskytnutou zfavou, nakolko odporca zaviazal sa uzivat sluzby po dobu dohodnutl v dodatku,
pricom nedodrzal dany zavazok platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb a navrhovatelovi v
uvedenom rozsahu vznikla Skoda, ktoru sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi. Je nesporné, ze
pri posudzovani daného naroku ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti 359,-Eur sud mal za to, ze
v danom smere je potrebné poskytnut’ ochranu prav navrhovatefa z titulu vzniknutej Skody ako rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou poskytnutych mobilnych telefonov (telekomunikaénych zariadeni).
Odporca ziskal mobilné teleféony za symbolickd cenu (1,- Eur; 19,- Eur), bola mu poskytnuta zfava na
aktivaciu SIM karty, ako aj dalSie vyhody v zmysle prilohy €. 1 dodatku k zmluve.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj trok z
omeskania z celkovej dIZnej sumy, a to odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 28.6.2013, a to v sulade § 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySky urokovej sadzby je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov vo
vyske 189,28 Eur, ktoré trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 46,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur za 2 ukony pravnej pomoci, priprava, prevzatie, podanie navrhu po
51,45 Eur, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



