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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného B. C., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/75/2013 z 29.04.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 01. oktdbra 2014 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celej odsudzujuce;j
Casti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

T.. B. C., nar. XX XX XXXX/XXXX v M., trvale bytom
C. EXXXXIXX, K.

odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. k penaznému trestu
vo vymere 160,- /stoSestdesiat/ euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
stanovuje sa obzalovanému nahradny trest odfatia slobody 1 /jeden/ mesiac.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/75/2013 z 29.04.2014 bol obZalovany
T.. B. C. uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze

-dfa 18.07.2011 v €ase 0 18,05 hod. v K. v mestskej ¢asti O. na G. ndmesti €. 1, v priestoroch predajne K.
(prevadza 113), odcudzil ke€up zn. Heinz Fit v hodnote 1,99 €, zubnu kefku zn. Oral Proexpert v hodnote
3,59 € a zubnu kefku zn. Parodontax v hodnote 3,65 € a to tak, Ze uvedeny tovar vybral z regalov,
zubné kefky si vlozil do pravého vrecka nohavic a flaSu ke€upu si vlozil pod tricko za pas nohavic a
nasledne bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni€nu zénu a pri snahe opustit' priestory predajne
bol zadrzany pracovnikom bezpe&nostnej sluzby,

-v pripade, Ze by odcudzeny tovar nebol vrateny do predaja, spésobil ju poSkodenej spolo¢nosti K. spol.
s.r.o., so sidlom v K. na K. ulici &. XX/A, 8kodu vo vySke 9,23 €.

-obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dria 25.03.2011 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu
bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30 €,



Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu mu podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
5T/72/2011 zo dna 11.09.2012, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie obZalovany T.. B. C., ktoré
nasledne prostrednictvom obhajcu oddvodnil tym, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o vine
a treste, ktoré odbévodriuje tym, Ze podla neho okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, aviak
tento nespravne pravne posudil, ked ho uznal za vinného v zmysle obZzaloby, nakofko jeho vina
nebola jednoznalne a naleZite preukazana, teda Ze by sa dopustil pre€inu kradeze, Ze nespravne
vyhodnotil vSetky vyprodukované dbékazy a neprihliadol na zékladnu zasadu trestného konania in dubio
pro reo. Uviedol, Ze od poc€iatku popiera spachanie precinu, ku ktorému sa uZ viackrat vyjadril, nielen
v pripravnom konani, ale aj v podanom odpore proti trestnému rozkazu. Neciti sa byt vinnym, pretoze
kradez nespachal a zrejme doslo k nedorozumeniu medzi nim a SBS-karom. Ziadny tovar neukradol,
za tovar chcel zaplatit, Ze SBS-karom bol zadrzany eSte pred pokladni¢nou zénou, pri€om po zadrzani
ho SBS-kéar zobral do skladu, kde od neho pytal peniaze, nakofko v opaénom pripade zavola policiu.
Pri sebe mal 37,- eur, peniaze mu odmietol dat, nakolko chcel tovar riadne kupit a zaplatit’ pri pokladni.
Pod natlakom mu dal podpisat nejaky zaznam, jeho képiu mu odmietol dat’ a preto nevie o aky zaznam
iSlo. UZ za predchadzajuceho obhajcu Ziadal zabezpe&enie kamerovych zaznamov, ktoré by preukazali
jeho tvrdenia, ktoré neboli zabezpecené, ale nie je jeho chybou. Povazuje to za pochybenie organov
¢innych v trestnom konani. NavySe tieto mali byt, ako pred, tak aj za pokladni€énou zénou, o povaZuje
za dbvod, preco neboli dodané a potvrdili by jeho obhajobu. Existenciu videokamier potvrdila svedkynia
Z., av8ak tieto nedolozila ,ani po ich vyziadani, jeho predchadzajucim obhajcom. Svoje zadrzanie si
vysvetluje, Ze v tom Case mal velku bradu a SBS-kar si ho mohol zmylit' s nejakym bezdomovcom, ktory
chodi do obchodu kradnut. On je v8ak invalidny déchodca a tazko zdravotne postihnuty. Uz pri prvom
vypocuti Ziadal vypocutie pokladnicky, ktora bola svedkyriou incidentu, avSak vyhovené mu nebolo a Ze
uz dozorujuci prokurator Ziadal o doplnenie vySetrovania, nebol zabezpe€eny kamerovy zaznam ani
vypocuta pokladni¢ka. Navrhol preto, nakolko jeho vina nebola jednoznaéne a nélezite preukazana,
vyhoviet' jeho odvolaniu s tym, aby odvolaci sud sam podla§ 322 ods. 3 Tr. por., v zmysle zasady in
dubio pro reo, ho spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti splnomocnenej zastupkyne
spolo¢nosti K. a po doplneni dokazovania oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/196/2011, obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu poukazal na dévody podrobne
rozvedené v pisomnom odévodneni odvolania, pri¢om opatovne upriamil pozornost na to, Ze obzalovany
skutok nespachal, tovar chcel riadne zaplatit, bol zadrzany pred pokladni€nou zénou a v danom pripade
sa jedna o klasicky pripad, v pripade pochybnosti v prospech obZalovaného. Navrhol preto podla pism.
a/ § 285 Tr. por. oslobodit ho spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut

Obzalovany na zaver uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho odvolania, Ze od zaciatku tvrdi, Ze skutok
nespachal, Ze bol zadrzany pred pokladni€nou zénou, Ziadal kamerovy zaznam a vypocut pokladnicku,
pricom ni¢ z toho sa nestalo a Ze je nevinny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného je s&asti dévodné.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktord na obzalovaného T.. B. C. bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdrover aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukdzané, Zze obzZalovany T.. B. C. v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom,
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany T.. B. C. po€as celého konania popieral svoju vinu, Ze by bol kritického dfia spachal Zalovany
skutok a na svoju obhajobu uvadzal, Ze tovar chcel zaplatit, Ze pracovnik SBS nehovori pravdu, Ze
pokladniénu zénu neopustil, Ze nie€o z tovaru mal v rukach a nie€o vo vrecku, nakolko v predajni nebol
volny kosSik. V tom €ase bral psychiatrické lieky a neSiel do predajne kradnut.

Obhajoba obzalovaného bola vyvratena vypovedou svedka O. M., pracovnika SBS, ktory uviedol, Ze
videl obzalovaného, ako drzal v ruke flaSu keCupu a nasledne si nie€o daval do vrecka nohavic, ale
ffaSu s keCupom uz nevidel. KedZe jeho spravanie mu bolo podozrivé, rozhodol sa ho skontrolovat,
pri pokladni obzalovany zaplatil iba za ryZu a az ked vychadzal z predajne vyzval ho, aby mu ukazal
obsah vreciek, z ktorych vytiahol zubné kefky a ke€up mal za pasom nohavic. Po jeho osloveni,
obzalovany s nim iSiel bez slova do priestorov kancelarie. ObZalovany sa s nim chcel dohodnut, Ze



ma peniaze na zaplatenie tovaru, &i sato neda vyriesit nejako inak a Ze vonku ¢aka na neho syn a
taki hanbu si pred nim nechcel spravit a po spisani zaznamu, ¢akali na policiu.

Rovnako tak bola vyvratena aj vypovedou splnomocnenkyne poskodenej organizacie E. Z., ktora
potvrdila Ze v ich predajni K. obZalovany bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu a nasledne
bol zadrzany pracovnikom SBS a odcudzil tak keCup HEINZ, zubnu kefku ORAL B Proexpert a
zubnu kefku PARADONTAX v celkovej hodnote 9,23€. Tovar v8ak nebol poSkodeny a preto bol
vrateny do predajne a tak im nevznikla Ziadna Skoda. Priamo odcudzenie tovaru nevidela, ale bola
o tom vyrozumena pracovnikmi predajne. Potvrdila, Ze pachatelia kradezi su vzdy zadrzZiavani az za
pokladni€nou zoénou, €o je podmienkou, aby ich pracovnik SBS mohol zadrzat. Ku kamerovému
zdznamu z diia krddeze uviedla, Ze tento nie je zrejme zachovany.

VyS§Sie uvedené potvrdzuje aj zaznam z 18.07.2011 (nie, ako zrejme nespravne uviedol prvostupriovy
sud 18.07.2017!) spisany pracovnikom SBS, svedkom M. z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany s vysSie
uvedenym tovarom bol zachyteny za pokladni¢nou zénou.

V tejto suvislosti odvolaci sud, vzhfadom na obhajobné prednesy a odvolacie namietky obZalovaného
ohladne zabezpedenia kamerového zdznamu a vysluchu pokladniky dodava, Ze tieto pre uznanie viny
obZalovaného neboli potrebné, nakolko kamerovy zdznam, ak aj teoreticky bol, uz nie je k dispozicii a
nie je uchovany, vzhladom na €as spachania skutku a poruchovost kamier v predajni, ako vyplyva zo
snahy organov pripravného konania. Pokial obZalovany namietal aj nevypoc&utie pokladni¢ky, odvolaci
sud jej vysluch pre riadne zistenie a ustalenie skutkového stavu veci nepovaZzoval za potrebny, nakofko
vySSie uvedené dbkazy boli dostatoCné pre zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a na preukazanie
viny obZalovaného. Ani odvolaci sud, rovnako ako prvostupfiovy sud, neuveril obhajobnym prednesom
obZalovaného, ktoré povazoval za nevierohodné a ucelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti
za spachany skutok. Ajpodla nazoru odvolacieho sudu sud I. stupfia spravne ustalil, Ze zalovany skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade zdkonne vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne
usvedcuju obzalovaného a preto ani neakceptoval jeho odvolacie namietky, Ze nepresiel cez pokladni¢nu
zénu v predajni a Zze za tovar chcel zaplatit. Retaz usvedcujucich dékazov, vo vztahu k obZalovanému
je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o jeho vine. ObZalovany mal moznost, ako aj
prilezitost’ spachat stihany skutok, za pachatela ho vyslovene oznadili vy$Sie uvedeni svedkovia, ktori
boli zakonnym spdsobom vypocuti, pri¢om logickym a vierohodnym spésobom popisali vietky rozhodné
okolnosti.

Pokial ide o konanie na sude prvého stupfia, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia spravne, pricom
spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked obZalovanému na jeho vlastna Ziadost a zo zdravotnych
dovodov, nakofko predchadzajuci mu vypovedal plnomocenstvo, ustanovil z ddévodu § 37 ods. 2 Tr. por.
obhajcu z radov advokatov SAK, pri€om hlavné pojednavanie 29.04.2014 vykonal v jeho nepritomnosti,
nakolko obzalovany sa sice dostavil na hlavné pojednavanie, ale vyslovne poziadal, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti, im boli splnené zakonom stanovené podmienky na takyto postup sudu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, aj podla nazoru odvolacieho sudu, skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku sa stal a ma aj vSetky znaky objektivnej stranky precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoZe v danom pripade boli naplnené vSetky jeho forméalne znaky.
Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Formélny znak uvedeny v § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., t.j. Ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, je dany skuto&nostou Ze bol dha 25.03.2011 postihnuty za drobnu kradez -
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( prichyteny
za pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru - 1 ks Martiny v hodnote 7,39 eur), pokutu nezaplatenou
na mieste, ev. &. bloku AB 317561, vo vySke 30,- eur policajtmi z OO PZ Bratislava Petrzalka - sever, z
goho jednoznadne vyplyva, Ze tento formalny znak spifia. S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por.
si preto odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o uznanu
vinu obZalovaného a odkazuje na jeho prislusnu €ast, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.



Nakolko odvolanim obZalovaného bol napadnuty cely prvostupfiovy rozsudok, povinnostou
odvolacieho sudu na zéklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo aj
preskumanie celej odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tymto vyrokom, priCom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody 18 mesiacov s odkladom na Stvorro€nu skudobnu dobu za su€asného zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/72/2011 z 11.09.2012, ako aj v8etky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad,
je nielen zméatocny, ale aj nezékonny.

Z vysSie uvedeného vyroku napadnutého rozsudku predovSetkym vyplyva, Zze sud ukladal sice trest
podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody 18
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu roky, pricom sucasne zrusil v zmysle § 42
ods.2 Tr. z&k. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/72/2011 z 11.09.2012 a
vzhladom k uvedenému je zrejmé, rovnako aj z odévodnenia rozsudku, Ze sud ukladal obZalovanému
trest suhrnny ( vzhfadom na pouZitie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak.), avSak tento svoj postup neuviedol
pouZzitim zdkonného ustanovenia a ani slovnym pomenovanim ( § 42 ods. 1 Tr. z&k. - suhrnny trest) a
absolutne neodévodnil, tento svoj (chybny) postup.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest sud uklada, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-
k-dni='30.12.9999">.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 353 ods.6 Tr. por. trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Odvolaci sud zistil pochybenia vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku, kedze sud |. stupfa pri
ukladani trestu, okrem vysSie uvedeného, aj v rozpore so zakonom a to na zaklade nasledujucich
skuto€nosti:

Najskor bol obzalovany T.. B. C. uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 5T/72/2011 zo dia 05.05.2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17.05.2011 z pre€inu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zak. (za skutok z 25.11.2009) a odsudeny k trestu odnatia slobody 3
mesiace podfla §§ 212 ods.2, 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 1 rok podfa §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. a podla § 73 ods. 2
pism. c), ods. 4) Tr. zak. mu bolo uloZené aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Tento
trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny 04.07.2011.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/196/2011 zo dria 19.12.2011,
pravoplatnym dfia 19.12.2011 obZalovany T.. B. C. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (za skutok zo 16.12.2011), za €o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 1 rok podla §§
49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. a k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
jeden rok podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny 19.12. 2011.



Ako vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, obZalovany T.. B. C. sa mal teraz stihaného
skutku dopustit’ dria 18.07.2011, ktory je predmetom tohto konania. Touto okolnostou je vymedzeny
ramec, v ktorom je mozné skumat’ a aplikovat podmienky na uloZenie druhu a vymery trestu, ako aj
mnohosti subehov.

S poukazom na § 353 ods. 6 Tr. por. U€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju u trestného
rozkazu jeho doru€enim obZalovanému, €o bolo na zaklade vyssie uvedeného chronologického postupu
prvy krat dha 04.07.2011 a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/72/2011.
Predmetny skutok obZalovany spachal az dria 18.07.2011.

Nakolko proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/72/2011 zo dia 05.05.2011
podal obZalovany odpor, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/72/2011 zo dfia 11.09.2012,
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zak. (za skutok z 25.11.2009) a
odsudeny k suhrnnému trestu odhatia slobody 5 mesiacov podla §§ 212 ods.2, 36 pism. j), pism. 1), §
38 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak., vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu 1 rok podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak., aj k trestu zédkazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na jeden rok podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
sucasne zrusil vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/196/2011 zo dfia 19.12.2011, pravoplatny dia 19.12.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so stanovenim skuSobnej doby 1 rok, v spojeni s trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na jeden rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z uvedeného na prvy pohlad zdanlivo teda vyplyva, Zze skutok uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ktory je predmetom tohto konania obZalovany T.. B. C. spachal dfa 18.07.2011, t.j. skér, ako
mu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5T/72/2011 zo dfia 11.09.2012 a teda
zdanlivo potrebny postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a ukladat’ suhrnny trest.

Podla rozhodnutia byvalého NS CSSR &. 34/1965 Zbierky v$ak ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest
v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. (teraz § 42 ods. 1 Tr. zak.) a neskér bol dal§im rozsudkom uznany vinnym
trestnym €inom, spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim druhého rozsudku, ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia nejde o subeh trestnych &inov, ktory je
nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, takze je treba ulozit samostatny
trest.

Situacia uvedena v citovanom rozhodnuti byvalého NS CSSR &. 34/1965 Zbierky nastala prave v tomto
prejednavanom pripade. ObzZalovany T.. B. C. bol najskdr odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/72/2011 zo dna 05.05.2011, ktory bol obZalovanému doru€eny 04.07.2011 k
samostatnému trestu odnatia slobody 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 1 rok, potom spachal skutok dria 18.07.2011 (v tomto konani pod sp. zn. 2T/75/2013), nasledne
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/196/2011 zo diia 19.12.2011 odsudeny
k samostatnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu 1 rok, ako aj k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na jeden
rok podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a napokon az rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T/72/2011 zo dfia 11.09.2012, bol odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody 5 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj k trestu zédkazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na jeden rok, pricom sucasne bol zruSeny vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/196/2011 zo dria 19.12.2011.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze skutok zo dfia 18.07.2011, ktory je predmetom
tohto konania, sa v Ziadnom pripade nezbieha so skutkom zo dia 25.11.2009 ( uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo obZalovanému oznamené 25.11.2009) a uz v Ziadnom pripade s odsudenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 5T/72/2011, ale ide o recidivu a bolo potrebné ukladat' samostatny trest odriatia
slobody.



Okresnym sudom obZalovanému uloZeny podmienecény trest odfatia slobody (suhrnny) 18 mesiacov s
odkladom na Stvorroénu skuSobnu dobu, okrem vy$Sie uvedeného, je aj neprimerane prisny. Odvolaci
sud pri zvazeni v3etkych relevantnych okolnosti, vychadzal zo spdsobu pocinania obZalovaného,
pohnutky a motivu, na jeho konanie, pri nezisteni akychkolvek polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 36 a § 37 Tr. zak., osoby obzalovaného a jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ked vzhladom
na Cas spachania skutku, sa na neho hladi, ako by nebol sudne trestany ( na prvé odsudenie
zo 16.04.2007 plati fikcia zahladenia a na odsudenie LG Eisenstadt z 20.04.2010 nebolo mozné
prihliadnut, nakofko vzhladom k prechodnym ustanoveniam k upravam u&innym od 1. januara 2013
podla § 438e Tr. zak. na odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie podfa § 7b ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%25237b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa neprihliada, ak
nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri predmetnom precine kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., zakladna sadzba odriatia slobody
je dana rozpatim az dva roky.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. stanovil, Ze tresty uvedené v §32 <javascript:
%20fZzSRiInternal(*30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> Tr. zak.
mozno uloZit samostatne alebo mozZno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej asti zakona prevysuje pat rokov,
musi sud uloZit trest odriatia slobody.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu

Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vo€i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). UloZenie trestu odfatia slobody nie je



univerzalnym trestom a to ani v dobe, ked su moznosti riesit tresty alternativnymi. Prave v predmetnom
pripade bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné tieto institaty trestného prava pouzit.

Krajsky sud, akceptujuc tak CiastoCne odvolacie namietky obZalovaného ohladne okolnosti a €asu
spachania skutku, v podstate s nespdsobenim Ziadnej Skody dospel k zaveru, Zze obzZalovanému
bude postacujuce uloZenie pefiazného trestu vo vymere 160,- eur, pri si¢asnom nezisteni ani jedne;j
pritazujucej ani polah&ujucej okolnosti.

Za takéhoto stavu odvolaci sud obzZalovanému, s ohladom na v3etky vy3Sie uvedené kritérid, s
prihliadnutim na jeho osobné a rodinné pomery a celkové okolnosti pripadu, sam ulozil vySSie uvedeny
penazny trest 160,- eur. Na zaklade ustanovenia § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest moze sud ulozit od
160,- eur do 331 930,- eur pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech, nakolko tento druh trestu a jeho vymera je vymozitelny, dostatoCne a spravodlivo
zohladfuje ucel trestu z hlfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne oCakavat,
Z2e ho s porozumenim prijme aj spolo€nost ako trest primerane vyjadrujuci, aj moralne odsudenie
pachatela. Pri jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného, pricom by
tak neurobil, ak by bolo zrejmé, Ze by bol nevymozitelny, na zaklade § 57 odsek 1 Tr. z&k.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. ak to odévodriuje vySka uloZzeného pefiazného trestu a osobné a majetkové
pomery pachatela, méze sud rozhodnut, Zze pefazny trest zaplati odsiudeny v mesaénych splatkach.
Sugasne uréiich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Podla § 57 odsek 2 Tr. zak. vymoZena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Nakolko odvolaci sud ukladal pefiazny trest, podla § 57 odsek 3 Tr. zak. ak sud uklada pefiazny trest,
ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odnatia slobody presahovat
zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby. Obligatérne preto krajsky sud stanovil obzalovanému pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v
trvani jedného mesiaca, umerne k ulozenému pefiaznému trestu.

Na zaklade vySSie uvedeného a na zéklade odvolania obzalovaného T.. B. C., Krajsky sud Bratislave

zru8il napadnuty rozsudok len v celej odsudzujucej ¢asti a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



