Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/574/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1513228503

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1513228503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku 9,
Bratislava, proti odporkyni: W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, N, t. €. A. XX, N., o zaplatenie
50,70 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 18. juna 2014,
¢.k. 10C 116/2014-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia 50,70 eur na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyra cestovala v Bratislave dna
05.03.2012 v dopravnom prostriedku navrhovatela, elektricke, na linke MHD ¢&. 1, pri€¢om sa na vyzvu
revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom. Svoje rozhodnutie odbévodnil po pravnej stranke
ust. § 8 ods. 5 a 6 zak. & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, &l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave, €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy, § 760 a § 108 Ob&. zak., ked
v zmysle ust. § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z. z dradnej povinnosti prihliadol aj bez navrhu na premiCanie.
Uviedol, Ze jednorona premlcacia lehota za¢ina plynat odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Odporkyha bola revizorom kontrolovana dnia 05.03.2012, a mala zaplatit dhradu dlzného
cestovného a sumu 50,- eur. Nasledujucim diom (06.03.2012) sa dostala s plnenim zavazku do
omeskania a zaroven zacala plynut jednoro&na premi€acia lehota. KedZe navrhovatel podal navrh na
zacatie konania az dna 22.08.2013, teda po uplynuti jednoroénej premli&acej lehoty, s poukazom na
uplatnend namietku preml&ania jeho navrh zamietol ako premli€any. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit, a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie dovodiac, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze povinnost odporkyne zaplatit Uhradu navrhovatelovi vznikla v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, pricom tato Uhrada za
nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak.. Poukazal
na to, ze Obciansky zakonnik stoji na principe premi¢ania so vSeobecnou premli¢acou dobou, pricom
uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obc¢ianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena premli€acia doba. Mal za to, ze nakolko zakon o cestnej doprave neustanovuje
premliCaciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, je namieste pouzit § 101
Ob¢. zak., a teda pohladavka vo vySke 50,- eur nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu premi€ana. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn.
15Co0 67/2011 a sp. zn. 14Co 216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoznych veciach odvolaniu
navrhovatela vyhovel.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupria ustalil, ze odporkyra cestovala dha
05.03.2012 bez platného cestovného listka dopravnym prostriedkom navrhovatela, pricom navrhovatel
sa od nej navrhom podanym na sud dna 22.08.2013 domahal z titulu cestovného 0,70 eur a prirazky
50,- eur zaplatenia 50,70 eur. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu zalozil na posudeni navrhovatelom
zalovaného naroku podla ust. § 760 Ob¢. zak. ako naroku z prepravy, a konstatacii, ze prava z
prepravy sa podla ust. § 108 Ob¢&. zak. premlCuju za jeden rok. Po prihliadnuti na premi¢anie z
uradnej povinnosti aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. a zaroven s poukazom
na uplatnend namietku premi¢ania vyhodnotil navrhovatelom uplatneny narok ako premiCany, a to
vyluéne len touto konstataciou bez uvedenia rozhodujucich skutoCnosti, tykajucich sa udajne uplatnenej
namietky premi¢ania, a vlastnych Gvah, ktoré by vysvetlovali jednak pravne posudenie veci ohfadom v
napadnutom rozsudku zmieneného av3ak necitovaného ust. § 5b zak. ¢&. 250/2007 Z.z., ako i zaverov
plynucich z pouzitia tohto ustanovenia v predmetnej veci. Takéto odévodnenie rozhodnutia potom nie
je mozné riadne preskumat, nakolko z neho vébec nevyplyva, ¢i odporkyfia vébec vzniesla namietku
premliCania (hoci sud prvého stupria uviedol, Ze na fiu prihliadol), ani akymi Gvahami sa sud prvého
stupfia spravoval, ked (zrejme) aplikoval na posudzovanu vec ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., a to bez
akéhokolvek zdévodnenia. Nie je potom mozné ani ustalit, zakého dévodu povazoval sud prvého stupna
narok navrhovatela za premi€any. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze ucastnici konania maju
pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sidu o skutkovych a pravnych zaveroch musia byt riadne,
presvedCivo a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia
najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava, v tomto pripade pravo na
riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost
sudu riadne a presvedcivo odévodnit rozsudok. Nedostatok riadneho a presvedcivého oddvodnenia
rozsudku je porudenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima
moznost’ vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia opravnych prostriedkov, a teda moznost
riadne konat' pred sudom. PresvedCivost odévodnenia rozsudku znamena, Ze premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku,
ale aj laicku verejnost predovSetkym pochopitefné, a zaroven prijatelné, racionalne a spravodlivé.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je v odvolacom konani preskumatelny,
nakolko ani jeho odbvodnenie nevysvetluje, preCo sud prvého stupfia prihliadol na premi&anie
uplatneného naroku, v suvislosti s ¢im potom navrh navrhovatela zamietol. Ak totiz v odévodneni uviedol,
Ze navrh zamietol s poukazom na uplatnenut namietku premi¢ania, odvolaci sud z predlozeného spisu
zistil, Ze odporkyfia Ziadnu namietku premi€ania v konani pred sudom prvého stupria nevzniesla. | ked
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim uplatneného naroku navrhovatefa ako naroku z
prepravy osOb podla ust. § 760 Ob&. zak., ako i so zaverom, Ze podla ust. § 108 Ob¢&. zak. sa prava
z prepravy premluju za jeden rok, povazuje za potrebné zdbraznit, Ze hoci sa v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110),
sud na preml&anie naroku prihliadne vyluéne na namietku diznika. Namietka premli¢ania predstavuje
jednostranny pravny ukon diZznika vykonany v konani pred sudom, ktorym dIZnik namieta uplynutie
premliacej doby, a ktorého dosledkom je zanik pred sudom vymahatelného naroku. V posudzovane;j
veci nebola odporkyfiou vznesena namietka premli&ania, preto zaver sudu prvého stupha, ktory navrh
navrhovatela zamietol s poukazom na uplatnent namietku premi€ania, nema oporu v predlozenom
spise ani vo vykonanom dokazovani. Ak na druhej strane sud prvého stupria v odévodneni napadnutého



rozsudku uviedol, Ze z uradnej povinnosti prihliadol na premi€anie aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Ze aplikaciu tohto ustanovenia v
posudzovanej veci vdbec neodbvodnil, a preto odvolaci sud nemohol preskiumat’ jeho dévody a uvahy,
ktoré ho viedli k takémuto pravnemu posudeniu. Ak mal sud prvého stupnia za to, Ze navrhovatel si
navrhom uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, a Ze odporkyfia ma v konani postavenie spotrebitela
(€o sa vzhladom na absenciu odévodnenia odvolaci sud len domnieva), bol v zmysle ust. § 157 ods.
2 O.s.p. povinny svoje uvahy a zavery riadne odévodnit tak, aby bolo jeho rozhodnutie pre u€astnikov
konania zrozumitelné a odvolacim sudom preskumatelné

So zretelom na vy$Sie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok podla ust. § 221 ods. 1 pism. f),
h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom vo veci opatovne
rozhodne, pritom svoje rozhodnutie a hlavne pravne zavery odévodni tak, aby spifialo poZiadavku §
157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud zaverom zdérazriuje, ze nové rozhodnutie sudu prvého stupfia musi
byt konzistentné, a jeho pravny zaver jednoznacny, tak, aby nan mohli u€astnici konania v pripadnom
odvolani reagovat a pravne voci nemu argumentovat, a aby ho bolo mozné v pripadnom odvolacom
konani preskumat.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania  (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



