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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekicie opravneného: ALBION P.M. s.r.o., Jokaiho 21, 984 01
Lugenec, ICO: 36 050 814, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, Hali¢ska cesta 3200, 984
01 Lu€enec, proti povinnym: v I. rade H. H., G.. Y.. M. XXX/X, XXX XX K.R.,vil.rade Y.F.,, G.. Y.. M. XXX/
X, XXX XX K. R., povinni pravne zastupeni: Mgr. Peter Sitar¢ik, advokat, Jokaiho 1, 984 01 Lucenec,
pre vymozZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit 7.140,- euro istiny s prisluSenstvom a trovy exekucie vedene;j
sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071
01 Michalovce, v zmysle poverenia zo dfia 14.12.2010, takto

rozhodol:
Navrh povinného na odklad exekuciezamieta.
odovodnenie:

Dna 14.12.2010 sud udelil sitdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5104 058393 pod
sp. zn. 16Er/3812/2010 na zaklade notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Martou Jurinovou v
Lucenci €. N645/2008, Nz 54315/2008 zo dna 03.12.2008.

Dna 17.01.2014 postupil sudny exekutor sudu podanie povinnych, ktorym poziadali o odklad exekucie.

Povinni svoj navrh na odklad exekucie oddvodnili tym, Ze na Okresny sud Luenec podali zalobu o
uréenie neplatnosti pravnych tkonov, a to uznania dlhu a suhlasu dlznika s exekuciou. Z tohto dévodu
povinni navrhuju odklad podfa § 56 ods. 2 E. P., nakolko podla nich moZno oakavat, Ze exekucia bude
zastavena.

Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na odklad exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na odklad
exekucie, nakolko povazuje podanie povinnych za ucelové v snahe predlZzovat prebiehajuce exekuéné
konanie.

Podla § 56 ods. 2 E. P, aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena.

Povinni svoj navrh na odklad exekucie odévodnili skuto€nostou, Ze na Okresnom sude Luenec sa vedie
sudne konanie, v ktorom sa domahaju ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu - uznania dlhu a suhlasu
diZnika s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Samotna skuto€nost, ze sa vedie sudne konanie ohfadom neplatnosti uznania dlhu a sdhlasu s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice nepredstavuje dévod, pre ktory mozno oCakavat, Ze exekucia bude
zastavena. Naviac na zaklade dopytu na Okresny sud Luéenec ma exekucny sud zistené, ze konanie
vedené na Okresnom sude Ludenec nie je pravoplatne skon&ené.



Aj v pripade uspechu povinnych v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec nie je preukazané, ze
by doSlo k zastaveniu exekucie.

Notarska zapisnica predloZzend ako exekulny titul obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c¢) E. P., o exeku€ny sud skumal uz pri posudzovani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia.

Exekuény sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. Il. US 1/20009-29
zo dia 15.01.2009, podla ktorého povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
predpoklada preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat
zastavenie exekucie v dbésledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt
teda dostato¢ne osved&ené, Ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze
byt pravna skuto€nost spbsobujica zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Takouto
skuto€nostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu, ktoré moéze byt
vydané aj v konani o obnove konania (§ 233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja
pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP). Takouto skuto€nostou v3ak automaticky nie
je akékolvek sudne konanie za¢até povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo u€inky exekuéného
titulu.

Taktiez exekuény sud poukazuje aj na zavery NajvySSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/63/2009 zo dia 25.11.2010, v zmysle ktorého otédzku naplnenia formalnych a materialnych
predpokladov mbze preto posudzovat iba exekuény sud. To napokon znamena, Ze vykonatefna moze
byt aj také zapisnica, ktord nema svoj zéklad v hmotnom prave. Exekuény sud musi zobrat’ do uvahy
pripadnu namietku povinného v exekuénom konani tykajucu sa platnosti procesného prejavu podla §
41 Exekuéného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten kto prejav urobil, nemal spdsobilost na pravne
ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné
dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit
predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost' z neho vyplyvajucu). To potom
znamena, ze v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o vypozi¢ke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s
uznanim dlhu. Pokial by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostédva exekuénym
titulom. Ak by v exekuénom konani doSlo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a
nasledne sud by v inom (sporovom) konani uréil, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u
opravneného o bezdévodné obohatenie.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto&nosti a citované rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvy$sieho
sudu SR ma exekuény sud za preukazané, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 E. P. V danej veci nie je podla pravneho nazoru exekuéného
sudu mozné oCakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie.

Preto exekuény sud rozhodol tak, Ze navrh povinnych na odklad exekucie ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



