Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714205087

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714205087.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. C., nar. X. X XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiCov, matky
U. Y, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XXX, okres Q. a otca V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. ¢.
XXX, okres Q., maloleta bytom ako matka, v konani o navrhu matky o uréenie vyzivného na maloletu
takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovhom zneni:

Otec sa zavazuje platit namaloletd A. C., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacéne
od 1.4.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyZzivnom od 1.4.2014 do 30.9.2014 v celkovej vy8ke 480,- Eursaotec zavazuje
splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym po€nudc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$om sude diia 15.4.2014 sa matka maloletej A. C. domahala urgit otcovi
vyzivné na maloletu vo vyske 160,- Eur mesacne od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
matky, so spravou kolizneho opatrovnika zo socidlneho prieskumu zo dha 20.6.2014, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dOkazmi vyziadanymi sidom a
predloZzenymi rodi¢mi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 20P/306/2013.

RodiCia sa dohodli o vySke vyzivného na maloletd A.. Sud dohodu schvalil v zneni, ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku, nakolko neodporuje zaujmom maloletého dietata a s dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*) a to tak, Zze Zziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo drfia jeho dorugenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



