Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12Cb/27/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu SPEDGARANT, s.r.0.,
Trebidska 1833/4, Humenné, 1CO: 36497649, zastipeného JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom,
Kukorelliho 1505/50, P.O.BOX 104, Humenné proti zalovanému MollFAM SK, s.r.o., Chemlonska
1, Humenné, 1CO: 36514918, zastipenému JUDr. Petrom Barfiakom, advokatom, Kukorelliho 58,
Humenné, o zaplatenie 196,23 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,23 eur, uroky z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 196,23 eur od 7.2.2014 do zaplatenia, sumu 40,00 eur ako pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a trovy konania vo vyske 54,00 eur a 569,03 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucéet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 8.7.2013 sa domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 900,00 eur
spolu s 9,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 29.5.2013 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia faktury €.
20130400 zo dia 29.3.2013, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému prepravu veci.

Uznesenim €.k. 12Cb/2/2014-151 zo dia 17.2.2014 sud konanie do vysky 703,77 eur s prisluSenstvom
zastavil z dévodu, ze zalovany mu dria 6.2.2014 uhradil sumu 2581,45 eur, pri€om z predmetnej sumy si
zalobca zapodital k fakture, ktora bola predmetom tohto konania sumu 703,77 eur. V prevySujucej Casti
sud narok zalobcu na zaplatenie sumy 196,23 eur vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 9.4.2014.

V dalSom konani predmetom Zaloby teda ostala suma 196,23 eur s prisludenstvom a konanie sa viedlo
pod sp. zn. 12Cb/27/2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby a z prednesu zastupcu zalobcu vyplyva, ze Zalobca na zaklade objednavky zalovaného
vykonal pre Zalovaného prepravu veci, ktori vyucétoval zalovanému faktirou €. 20130400 zo dria
29.3.2013 vo vyske 900,00 eur. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany vykonanu prepravu nereklamoval
a predmetnu fakturu zZalobcovi nezaplatil.

Pocas konania Zalobca zobral Zalobu do vy8ky 703,77 eur s prisluSenstvom spat a to z dévodu, Ze dha
6.2.2014 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2581,45 eur, a kedZe Zalovany neoznadil ucel platby, Zalobca



priradil tato platbu k skér splatnym zavazkom Zalovaného vodi Zalobcovi, a tak predmetom sporu ostala
suma 196,23 eur.

Zastupca predlozil sudu prehlad vystavenych faktur zalovanému a taktiez prehfad pripoCitania t.j.
priradenia platieb Zalovaného k jednotlivym faktiram.

Zastupca zalovaného Zziadal Zalobu zamietnut v sulade s odporom proti platobnému rozkazu v celom
rozsahu, priCom poukazoval na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v mesiaci marci 2013 uzavreta
dohoda, podla ktorej Zalovany realizuje Zalobcovi kazdy mesiac dohodnuté platby vo vySke 2300,00 eur
a to po€nuc mesiacom april 2013 a v suvislosti s tym predloZil sudu aj e-mailovi komunikaciu medzi
Statutarnymi zastupcami ucastnikov konania.

Pojednavania dfia 1.10.2014 sa zastupca Zalovaného nezucastnil, a preto sud pojednaval aj bez jeho
ucasti.

Z obsahu faktary ¢. 20130400 zo dria 29.3.2014 vyplyva, Zze predmetnou fakturou zalobca vyuctoval
zalovanému vykonanu prepravu vo vyske 900,00 eur.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritefovi spinit’ ten isty diZznik niekofko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podra § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. namiesto Urokov z omesSkania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

Podla § 1 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ak veritel pozaduje Uroky z omeSkania uréené
podla odseku 2, pouzije sa tento spdsob urenia Urokov z omeskania po€as celej doby omeskania.

Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zékona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

Podla § 610 Obchodného zakonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, Ze
prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto uréenia)
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu.

V prejednavanej veci predmetom konania bola nezaplatena faktiura €. 20130400 zo dna 29.3.2013,
ktorou zalobca vyuctoval zalovanému vykonanu prepravu vo vyske 900,00 eur s tym, ze po spatzvati
zaloby do vysky 703,77 eur predmetom zaloby ostala suma 196,23 eur.

Zalovany poé&as konania nenamietal vykonanie prepravy a spravnost, teda vy$ku fakturacie, avsak tvrdil,
Ze zavazok Zalovaného zanikol zaplatenim sumy 2300,00 eur dfia 10.6.2013, kedy Zalovany uhradil
Zalobcovi suhrnnt platbu. Zalovany tvrdil, Ze tak urobil na zaklade vzajomnej dohody $tatutarnych
zastupcov ucastnikov konania a po€nuc mesiacom april 2013 postupne splaca Zalobcovi kazdy mesiac
platbu vo vyske 2300,00 eur.

Zalobca nepoprel platby zo strany Zalovaného tak ako to uviedol Zalovany, avéak namietal aktkolvek
dohodu o postupnom splacani a v suvislosti s faktirou, ktora bola predmetom tohto konania zZalobca
poukazoval na to, Ze Zalovany v platbach, ktoré poukazal na u€et Zalobcu neoznacil ucel platby, a preto
Zalobca platby zo strany Zalovaného priradil k skér splatnym zavazkom zalovaného, a to najprv na uroky
a faktara, ktora bola predmetom tohto sporu ostala v ¢asti 196,23 eur neuhradena.

Skutocne je potrebné prisvedCit tvrdeniu zalobcu, ze zalovany nepreukazal ziadnu dohodu medzi
ucastnikmi konania o dohode o postupnom splacani zavazkov zalovaného s tym, Ze o neexistencii
tejto dohody aj sved&i podanie samotného navrhu zo strany zalobcu. NavySe predlozena e-mailova
komunikacia je bez Cisla faktury, ktora bola predmetom tohto konania a faktura, ktora bola predmetom
sporu bola vydana az po e-mailovej komunikacii medzi u€astnikmi konania.

Z tychto dovodov sud uz nevykonaval dalSie dokazovania a Zalobe vyhovel.

Sud priznal Zalobcovi aj poZadovany urok z ome8kania odo dna lehoty splatnosti faktury, ktorého vyska
uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud zaroven priznal zalobcovi aj pausalnu nahradu vydavkov spojenych s vymahanim svojho naroku vo
vyske 40,00 eur podfa § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. a priznal trovy zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 54,00 eur a trov prdvneho zastupenia vo vyske 569,03 eur
vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to nasledovne:



- 8 ukonov po 51,45 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu, u¢ast na pojednavani dia
30.1.2014, predlozenie dékazov - fakturacie, spatvzatie zo dina 10.2.2014, ucast na pojednavani dna
17.2.2014 a 1.10.2014) spolu 411,60 eur

- rezijny pau$al, a to 3 krat po 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013,

- rezijny pausal 5 krat po 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 474,23 eur a k tomuto sud pripocital aj DPH vo
vysSke 20 %, €o predstavuje 94,84 eur a tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 569,03 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



