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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd D. P., V.. XX X.XXXX, bytom K., X. XXX/X,
t.&. Detsky domov, |. T., zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately K., dieta rodi€ov Z. P., V.. XX XX XXXX,
bytom K., X. XXX/X, t.&. U. Z. a E. P., V.. XX.XX.XXXX, bytom K., X. XXX/X o navrhu navrhovatelky R..
R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., C. XX na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenia, ktorym maloleti D. P., nar. XX XX.XXXX odovzdav

a do starostlivosti navrhovatelky R.. R. E., V.. XX. XX.XXXX, P. Y.N., C. XX.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude zo difia 22.09.2014 sa navrhovatelka R.. R. E. domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta D. P., zverena do jej starostlivosti pokial
nebude rozhodnuté vo veci same;j.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je ako Ziadatefka vedena v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Y.. Do zoznamu Ziadatelov bola zapisana po
absolvovani pripravy rozhodnutim zo dfia 01.10.2012. Dfia 30.04.2013 sa prostrednictvom Navrat
0.z. v Y. oboznamila so spisovou dokumentaciou dietata D. P., ktora je vedena v prehlade deti s
ktorymi je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Maloleta je do¢asne umiestnena v
Detskom domove v I. T. na zaklade predbezného opatrenia &.k. 11PPOm/1/2014 zo diha 09.01.2014,
pravoplatného dra 04.02.2014. Po obdrzani suhlasu diha 05.05.2014 nadviazala osobny vztah s
maloletou a dria 04.06.2014 zrealizovala prvu interakciu s D. v Detskom domove. UZ pri prvom stretnuti
ju maloleta oc&arila peknym usmevom. Pocity sympatie a Stastia boli vzajomné. Velmi pozitivhe vnimala
aj to, ze maloletd D. sa nebala a dobre reagovala, ked ju prebalovala, &i kfmila. DalSie stretnutia
prebiehali diia 16.-17.06.2014 s tym, Ze zostala na noc v meste. S malou travila vSetok ¢as. Emoéne
to boli velmi pozitivne chvile. D. na fiu reagovala tak, Ze pri hre aj inych €innostiach za€ala byt pre fiu
primarnou osobou s hrakami a vSetkym sa s krasnym s usmevom obracala na fiu. UZ vtedy zadala
prejavovat zaujem byt s D. ¢o najviac a planovat’ aj nejaky jej kratkodoby pobyt u nej v domacnosti.
Od 04.07. do 07.07.2014 bola Alexandra u nej na kratkodobom pobyte. Rozlu¢ka bola pre ne tazka,
D. plakala. Po¢as posledného uskutoéneného pobytu v jej domacnosti od 25.07. do 11.08.2014 sa
ich spolo&né chvile vyladili natofko, Ze je presved&ena, Ze jej chce dat lasku, aby bola Stastna a
milovana a vedela rozdavat Stastie a lasku, aby svoje detstvo preZila v zdravom prostredi, aby bolo z ne;j
veselé a Stastné dieta. Bude sa jej matersky naplno venovat. Rozhodla sa, Ze chce zabezpecfovat jej
osobnu starostlivost’ v rodine a to formou pestunskej starostlivosti. Pre Alexandru je z psychologického
rozvoja velmi dolezité, aby mala stabilni rodinu a rodinné zézemie, aby sa duSevne a harmonicky
rozvijala, aby sa v jej rodine citila spokojna a vedela, Ze je plathym ¢&lenom rodiny. Dieta sa aktualne
nachadza v citlivom vyvinovom obdobi, v ktorom zadina €oraz astejSie vnimat' svoje okolie. Vzhladom
na aktualnu vzdialenost nie je mozné intenzivne udrziavat kontakt s maloletou, ¢im sa vytvarajdci
vztah stale preruSuje. Pre dieta je najpoprednejSie stabilné prostredie, jednotné vychovné pésobenie



a predovSetkym spominana vztahova osoba na ktori sa méze citovo spolahnut’ a to v najskorSom
veku. Aj zo zdravotného hladiska chcela byt €im skér s Alexandrou, kvoli zdravotnému stavu, nakolko
bola operovana. Po prijati dietata planuje nastlpit na materski dovolenku s moznostou intenzivne;j
starostlivosti o dieta. S touto skuto€nostou je aj je zamestnavatel uzrozumeny.

Dnfa 17.09.2014 R.. R. E. podala navrh na zverenie maloletej D. P. do pestunskej starostlivosti. Konanie
na Okresnom sude K. sa vedie pod sp. zn. 17P/63/2014.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, preto Ze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata méze sud po zacati konania vo veci starostlivosti o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety o
navrhu na predbezné opatrenie, rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
a 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak nejde o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 navrh ma okrem nélezitosti podfla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata.
K navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 veta prva, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1, pism. b) rozhoduje najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa ods. 2..

Podla ods. 6 sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoruc€uje sa ostatnym u€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti, alebo
zamietnuti, alebo pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi len, ak im
bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanovi zakona. Predbezné opatrenie
je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. ZabezpeCovacia funkcia predbeznych
opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania, alebo uz v konani nastat. Predbezné opatrenie je mozné
nariadit' pred zacatim konania, ako aj uz v zacatom konani v sulade s § 102 ods. 1 O.s.p. . Predbezné
opatrenie mozno pred zacatim konania nariadit’ v dvoch pripadoch: a) ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery u€astnikov, b) ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.



Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo
osoby, ktoru uréi sud, je preto faktickym opatrenim, ktoré neriesi otazku buducej vychovy. O navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je sud v danom pripade povinny rozhodnut v lehote do 7 dni odo dha
dorucenia navrhu, pripadne do 7 dni odo dfia zagatia konania o predbeznom opatreni, ak sa konanie
zacalo bez navrhu. PredbeZné opatrenie podfa ustanovenia § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. je vykonatelné
nariadenim predbeZného opatrenia podfla ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p. .

Sud mal preukazané, Ze zdujem maloletého dietata D. P., nar. XX.XX.XXXX si v su€asnom obdobi
vyZaduje, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti R.. R. E., ktora nie je jej blizkou osobou, avSak
na zéklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 01.10.2012 &. V. D.-
XX bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost diiom 01.10.2012 s tym, Ze Urad
prace socialnych veci a rodiny Y. dfa 05.05.2014 udelil navrhovatelke suhlas s nadviazanim osobného
vztahu s maloletou. Dra 26.08.2014 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny P. P. odport&anie
na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti na zaklade ktorého sa uskutocnili v
terminoch od 04.06.2014, 16.06.2014 interakcie v priestoroch Detského domova a v terminoch od 04.07.
do 07.07.2014 a 25.07. do 11.08.2014 kratkodobé pobyty maloletej u navrhovatelky po€as ktorych
sa prehibili vztahy medzi maloletou a rodinou Ziadatelky. Uskuto&fiované interakcie boli povazované
za uspesné, vytvorili sa vzdjomné hiboké citové vazby, zacina sa rozvijat emocionalne puto medzi
Ziadatelkou a maloletou a vytvarat emocionalny vztah, ktory je v prospech vyvinu dietata. Vzhladom na
uvedené Urad préace, socialnych veci a rodiny P. P. odporugil zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti maloletej D. P. a Ziadatelkou o pestunsku starostlivost R.. R. E.. Z tychto dévodov sud
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sauzprvzacalo  konanie,
e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



