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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani
pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, ICO: 35 855 673, adresa na dorugovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi V. H., W.. XX. XX. XXXX, M. F. D. XXXX/XX, F.F.,E.W.H.: Z. T.
G. X, L. C. V., za G&asti vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu V$eobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, v konani pravne zastipené JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 297,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 227,06 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 227,06 Eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 17,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,07 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
VedlajSiemu u€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dha 09. 06. 2014 navrhol, aby bol odporca zaviazany na
zaplatenie sumy 297,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z tejto sumy, zmluvne;j
pokuty, trov konania a trov pravneho zastupenia titulom uzatvorenej Zmluvy &. E. a dodatku k zmluve
s poukazom na predlozené faktury.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu €. E., ktorej su€astou
su v8eobecné podmienky a na zaklade zmluvy vypoZi€al odporcovi SIM kartu na vyuzivanie
telekomunikagnych sluZieb, ktoré navrhovatel poskytuje. Pri uzavreti dodatku k zmluve sa navrhovatel
dohodol s odporcom, Ze po€as doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca pravo na vyuzivanie
elektronickych komunikaénych sluzieb. Odporca sa zaviazal, Ze dodrzi svoje zavazky uvedené v bode
2.2 a 2.3., v opagnom pripade je povinny zaplatit zmluvnua pokutu podfla ¢l. 2.5.. Odporca nezaplatil
v€as a riadne cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 227,06 Eur, ktoré boli vyfakturované za obdobie od
decembra 2012 az do marca 2013, &im porusil svoje zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur.



Odporca nereagoval ziadnou ani &iasto€nou uhradou na pokus o pokonavku zo dria 11. 04. 2013,
ktorym mu bola oznamena suma neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy$ka zmluvnej pokuty.
Navrhovatel si zaroven uplatnil arok z omeSkania z diZnej sumy s poukazom na VSeobecné podmienky,
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢éné pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 26. 04. 2014.

Podanim doru€¢enym sudu diia 23. 09. 2014 oznamilo obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 prostrednictvom pravneho
zastupcu svoj vstup do konania ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu. Odporca na pojednavani
uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho uc¢astnika, nakolko méze hajit jeho zaujmy.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného pravneho zastupcu navrhovatela a v
pritomnosti odporcu, pricom vykonal dokazovanie ndvrhom navrhovatela, vysluchom odporcu, zmluvou
o pripojeni, zo diia 18. 07. 2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni, €. E. zo dfia 20. 03. 2012, pokusomo
pokonavku zo dna 11. 04. 2013, faktdrou ¢. 5188895061, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou &.
XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi podmienkami, vypisom z obchodného registra, zistovanim pobytu odporcu, pisomnym
ospravedinenim pravneho zastupcu navrhovatefla a vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania.

Sud uvedenu zmluvu posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju zakonné ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z).

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, ze uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni. Cely
rok 2012 platil faktary pravidelne. Pokial ide o fakturu €. 5188895061, v tejto fakture je uvedené, ze
ma nedoplatok z predchadzajucich obdobi s DPH k 24. 12. 2012 sumu 23,95 Eur a suma na Uhradu
za faktaru je 85,36 Eur. Celkova suma na uhradu s DPH je 109,31 Eur. Uviedol, Zze zaplatil v hotovosti
navrhovatelovi sumu 23,95 Eur. Poukazal na to, ze za faktury, ktoré mu boli vyu¢tované v celom roku
2012 platil riadne, pricom pravidelne mesacne platil sumu 23,95 Eur. V mesiaci oktéber 2012 zaplatil
sumu 51,14 Eur + 0,84 Eur ako pokutu za omesSkanie s platbou a v novembri 2012 v hotovosti sumu 53,64
Eur + 0,84 Eur ako pokutu za omeskanie. Asi v marci 2013 bol navrhovatefom odpojeny, resp. mu boli
zruSené telekomunikacné sluzby, poskytované navrhovatefom. Z tohto dévodu bol veci riesit priamo v
predajni na W. L. U. F. F.. Tam mu bolo oznamené, ze dlh mohol vzniknat z toho dévodu, ze uzatvoril
zmluvu o pripojeni v F. F., ale nedoplatky na faktarach platil vo A.. Mal za to, Ze za uvedené faktury riadne
platil. Je prosty ¢lovek, ktory v ramci vypozi¢ania SIM karty a pouzivania telekomunikaénych sluzieb
vyuzival novodobu sluzbu. Darilo sa mu to do roku 2013. Do tohto roku si poctivo vSetko platil. Nie je si
vedomy toho, Ze je diznikom. Ak to tak je, resp. ak dlh narastol, je to preto, ze nema pravnické vzdelanie
a preto aj nereagoval na vyzvy. Ziadal, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. ucinného od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi zmluva
su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené vo 8. €asti tohto zakona a zmluva
podla § 55, aj zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni zak. &. 150/2004 Z. z. v zneni u¢inného od 01. 04. 2004, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podfla § 54 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost' porudi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva a ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti. Kona vsak iba
sam za sebe, ak jeho ukon je odporom ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 53a OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného plnenia a primeranosti ceny a tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud mal v konani za preukazané, ze odporca s navrhovatelom uzatvoril dha 18. 07. 2011 Zmluvu o
pripojeni €. E. a diia 20. 03. 2012 Dodatok k zmluve o pripojeni V dodatku bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti vo vyske 70,- Eur.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, ze odporca si neplnil svoje
povinnosti a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od decembra 2012 do marca 2013 vo
vyske 227,06 Eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti, preto navrhu v celom rozsahu v tejto ¢asti vyhovel a
ulozil odporcovi povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.

Pokial ide o uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur, tuto si navrhovatel uplatnil v zmysle zmluvy,
resp. dodatku k nej. Podla €l. 2, bod 2.5 dodatku, v pripade poruSenia niektorej povinnosti u¢astnika
uvedenej v bode 2.2, alebo 2.3 (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti atd’.), je u€astnik povinny uhradit podniku (navrhovatelovi) zmluvni pokutu
vo vySke 70,- Eur.

Uvedend zmluvna podmienka bola viacerymi v8eobecnymi sudmi SR vyhlasend za neprijatelna (napr.
rozsudkami Okresného sudu PreSov zo dia 13. 08. 2010, sp. zn. 17C/23/2010, Okresného sudu Svidnik
zo dna 31. 10. 2011,sp. zn. 7C/119/2011 atd'.). Dodavatel (navrhovatel) je povinny zdrZat’ sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Sud
preto s prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ nepodrobil uvedenu podmienku opatovnému
skumaniu a navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi Uroky
z omeSkania z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré odporca nezaplatil. Navrhovatel Ziadal priznat’ urok z
omeskania od 26. 04. 2013 az do zaplatenia, t. j. diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né



plnenie v pokuse o pokonavku. Nakolko sud navrhovatelovi nepriznal sumu 70,- Eur zodpovedajicu
zmluvnej pokute, nepriznal mu ani uroky z omeskania z nich uplatnene;.

Nakoflko si v navrhu navrhovatel uplatnil trovy konania, o trovach konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked ma ucastnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Sud zvazil, ze uplatnené trovy konania su dévodné a primerané, a preto priznal navrhovatelovi, ktory mal
vo veci Ciasto€ny uspech (priznanych 76,43 % zo Zalovanej sumy) nahradu trov konania v celkovej vySke
92,57 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 17,50 Eur a trov pravneho
zastdpenia v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie veci
a priprava zastupenia, podanie navrhu, hodnota jedného ukonu 23,24 Eur, 2 x rezijny pau$al 8,04 Eur
+ 20 % DPH, t. . spolu 75,07 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania nevznikli,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouéeny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



