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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FOUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin,
v zastupeni JUDr. Michal Gallo, konatel a advokat, proti odporkyni: A. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
X XXXIXXX. XXX XX W., §tatna obCianka SR, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastdpeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 1 823,61 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik zo dna 10. 12. 2013, &. k. 6C/303/2013-65 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania 107,24 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol, u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal a zaviazal navrhovatela zaplatit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania
213,94 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupha za preukazané, Ze cit.: ,!navrhovatel si uplatfiuje
od odporkyne narok na zaplatenie sumy 1 823,61 eura s prisluSenstvom. Pohladavku navrhovatel
nadobudol na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.8.2012 od spolo¢nosti VSeobecna
uverova banka, a.s.. Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika, ze ide
o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie u navrhovatela, pretoze zmluvu o postupeni pohladavky zo
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na navrhovatela sud povaZuje za neplatnu. Postupenie pohladavky na
zahrani¢ny subjekt predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b/ Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku na navrhovatela bez suhlasu
spotrebitela. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na neznamy zahraniény
subjekt (v tomto pripade na subjekt na Cypre) vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a méze ho odradit od
efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel by v pripade Uspesného vysledku sudneho konania
len taZzko uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie (napr. rozsudok OS PreSov zo dfa
12.7.2010 ¢.k. 17C/56/2010-54, rozsudok OS PreSov zo difa 28.9.2010 ¢.k. 19Cb/I64/2008-139,
rozsudok OS PreSov zo dna 4.2.2011 ¢.k. 10C/141/2010- 102, rozsudok KS Trnava zo dfia 16.5.2012



sp. zn. ICo/81/2011, rozsudok OS KosSice - okolie zo dfia 10.5.2012, €.k. 10C/130/2012-76). Postupenie
pohladavky na skrachovany subjekt (obdobne aj na subjekt na Cypre) je naviac nekalou obchodnou
praktikou, ako to v obdobnej veci judikoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dra 14.7.2011
sp. zn. 6Co/l/2011. Ak sa uplatiiuje pravo po pouZziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o taky
pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. Navrhovatel nemohol
platne nadobudnut pohladavku od spolognosti VUB , a.s.. Takato zmluvna podmienka spdsobuje hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), lebo
vyraznym sposobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat' s pohladavkou, ktord mu potencialne
mdze vzniknut proti veritefovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze veritel suhlas s
postupenim odopriet, pric¢om toto rozhodnutie je ponechané na svojvolu veritefa. S poukazom na
uvedené je citovand neprijatefna podmienka absolutne neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika).
Z povahy veci naviac vyplyva, Ze predmetom postupenia medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
navrhovatelom uz mohla byt (a aj bola) len pohladavka z ukon&eného Gverového vztahu. VUB, a.s. ako
banka je drzitelom ,bankového povolenia“ podla § 7 ods. 1 zakona o bankach, preto nemohla postupit
navrhovatelovi ako ,nebanke” tzv. Zivy uver, pretoZze bankové uvery méze poskytovat a spravovat
iba banka. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel sam vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo dna
21.5.2013, priCom z vy3Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel nemohol U¢inne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pretoze Uver bol uz ako splatny predmetom postupenia pohladavky.
Sud ma za to, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku navrhovatela a poukazuje tieZz na daliu nekalu
obchodnu praktiku navrhovatela, ktory v samotnom navrhu uvadza, Ze ku driu 23.8.2012 predstavoval
dih odporkyne sumu vo vyske

1 823,61 eura, ale k tomu istému diu zaslal odporkyni vyzvu k uhrade dlZnej sumy, v ktorej poZadoval
zaplatit sumu vo vy8ke 3 026,78 eura, ¢o predstavuje takmer dvojnasobok diZznej sumy a v liste zo
dna 21.5.2013 spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia oznamila odporkyni, Ze pohladavka navrhovatela
predstavuje sumu v celkovej vy8ke 3 273,41 Eur. V pripade, Ze by odporkyha reagovala na vyzvu,
zaplatila by dvojnasobok Zalovanej sumy. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporkynou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
odporkyni, ktora mala v konani piny uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a navrhovatel ako
neuspesny uc€astnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi navrhovatelom a vedfajSim u&astnikom sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny uspech vedlajSi u¢astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 823,61
eura, ¢o prestavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 81,33 eura a
7,81 eura rezijny pausal. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) AT) - 81,33 eura + rezijny pausal 7,81 eura,
vyjadrenie zo dfia 3.10.2013 - 81,33 eura + rezijny pausal 7,81 eura (§ 14 ods. 1 pism. ¢) AT), odmena
advokata spolu bez DPH = 178,28 eura + 20 % DPH - 35,66 eura, odmena spolu s DPH vo vyske
213,94 eura. Nahrada trov konania je spolu v sume 213,94 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit navrhovatela
vedlajSiemu ucastnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods.1 O.s.p.)"

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d),
f) O. s. p. odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze sud prvého stupna pochybil, ked svoju uUvahu pri
rozhodovani oprel o neplatnost postupenia pohfadavky. Sudu prvého stupria treba prisveddit, ze
uvedena podmienka je neprijatefnou podmienkou v Uverovej zmluve, a preto je neplatna. Neplatnost
tejto podmienky, ale nespdsobuje neplatnost postupenia pohladavky z pévodného na terajSieho veritela.
Nakolko tato podmienka bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach a nebola dojednana v Uverove;j
zmluve individualne, mal sa sud pri rozhodovani drzat dikcie § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktory ustanovuje, ze nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo dohode s diznikom.
Neplatnost postupenia pohladavky preto mbze spbsobit’ iba existencia dohody medzi veriteflom a
diznikom, ze pohladavku nemozno postupit. Neobstoji preto konStatovanie, ze postupenie pohladavky
mdbze obmedzit’ alebo neumerne zatazit moznost spotrebitefa domahat sa svojho prava, lebo v tomto
konkrétnom pripade uplatiiuje naroky veritel z titulu nesplnenia zavazku a nie spotrebitel. Pouzitie ust.
§ 39 nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v skutkovom stave. K postupeniu pohladavky nie je
potrebny suhlas diznika. Nie je mozné suhlasit ani s odévodnenim rozsudku sidom prvého stupna,
Ze ide o nekall obchodnu praktiku. Takéto tvrdenie nema opodstatnenie, nakolko konanie prebieha



na vSeobecnom sude odporcu a nech by bol veritelom ktokolvek, vZdy by naroky zo spotrebitelskej
zmluvy musel uplatfiovat na tomto sude. Neprijatelna podmienka vo vSeobecnych podmienkach v
zmluve nemdze spdsobit’ neplatnost postupenia pohfadavky, lebo neprijatelna podmienka je v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Navrhovatel upozornil aj na fakt, Ze pohladavka
je majetkom a pravo postupit pohladavku je pravom uzivat majetok v zmysle Dohovoru o zakladnych
ludskych a obc&ianskych pravach (vyhlaska €. 209/1992 Zb.) - Dodatkovy protokol €. 1 Skutocnost,
Ze navrhovatel nemohol U€inne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, pretoze Gver bol uz ako splatny
predmetom postupenia pohladavky, navrhovatel odévodriuje tym, Ze v Ziadnom ustanoveni § 524 a nasil.
Obcianskeho zakonnika, nie je uvedena taka uvaha, o aku oprel sud prvého stupna svoje oddévodnenie v
napadnutom rozsudku. V zmysle ust. § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené, t. j. aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. KedZe toto pravo prislichalo pravnemu predchodcovi navrhovatela je zrejmé, Ze toto pravo
vznika aj navrhovatelovi pri postupeni pohladavky. Argumenty sidu prvého stupfia nemaju oporu v
Ziadnom ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Je zrejmé, Ze navrhovatel ma pravo ucinne vyhlasit
mimoriadnu splatnost aj po postipeni pohladavky. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani s priznanim nahrady
trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Ma za to, Ze sud sa dékladne nezaoberal otazkou ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika nemozno
povazovat za u€elne vynaloZené na uplatnenie &i branenie jeho prav, resp. prav odporkyne, na ktorej
strane vedlajSi u€astnik v prejednavanej veci vystupoval. Vedlajsi uc€astnik je Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, teda zdruzenie podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z.. V zmysle citovaného
ustanovenia je u€elom zriadenia pravnickej osoby okrem iného podavanie navrhov na zaatie konania na
spravnom organe alebo sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast' v konani v procesnom postaveni
uCastnika konania a tieZ zastupovanie spotrebitefa v konaniach pred Stadtnymi orgdnmi a uplatfiovanie
jeho prav, vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva.
Predpokladom pre zapis zdruZenia je aj to, Ze zdruZenie posobi aktivne v oblasti ochrany spotrebitela po
dobu najmenej 2 rokov (§ 25 ods. 3 citovaného zakona). Z tychto opravneni zdruzenia potom vyplyva aj
poziadavka, aby zdruZenie bolo spésobilé bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom, poskytovat
aktivnu pomoc spotrebitefovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruzZenia
na zastupovanie U€astnika konania (spotrebitela), pritom vyplyva nielen z poziadaviek podmiefiujucich
z4pis zdruZenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie tejto €innosti, ale aj z dalSich pravnych
Uprav (napr. opravnenia vyplyvajuce z ust. § 10 zakona €. 266/2005 Z. z., § 10 zakona ¢&. 128/2002 Z.
z.). Redlne naplnenie dikcie zakona a s tym suvisiace dostato¢ne kvalifikované personélne a materialne
zabezpecenie v pripade vedlajSieho u€astnika zrejmé aj z jeho zakladnych dokumentov a obsahu jeho
internetovej stranky, na ktorej ponuka svoje sluzby spotrebitelom. Preto nahradu za zastupenie v pripade
subjektu, ktory vznikol prave z dévodu, aby u€astnika konania (spotrebitela) v konani zastupoval, nie
je mozné povazovat za ucelne vynaloZené naklady pre ucely nahrady trov konania v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Naviac z hladiska skutkovej a pravnej zlozZitosti veci z pohfadu vedlajSieho
uCastnika, prejedndvana vec predstavuje jednoduchy spor, pri€om naviac rovnakych (obdobnych)
sporov sa vedlajSi ucastnik zuc€asthuje v mnohych inych pripadoch. Navrhovatel ma vedomost o
tom, Ze vedlajsi uCastnik vstupil do mnoZstva rovnakych alebo obdobnych sporoch, kde jeho jedina
konkrétna obrana spociva vo vzneseni namietky premli&ania. Je preto zrejmé, Ze z pohladu vedlajSieho
ucastnika je u€ast v tomto konani celkom beZnou az rutinnou zalezZitostou. Na zaklade skusenosti z
praxe si vedlajSi u¢astnik uz priamo v pisomnych podaniach, v ktorych vzniesol namietku premi¢ania,
uplatnil aj trovy pravneho zastupenia, ospravedinil svoju nepritomnost na vytyéenych pojednavaniach a
navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho advokata, vec prejednal a rozhodol.
Vedlajsi u€astnik v zastupeni advokatom v jedinom pisomnom podani, ktoré sudu dorucil neuvadza
Ziadne konkrétne skutocnosti a namietky vztahujuce sa na konkrétnu vec, ale predstavuju len vypocet
vSeobecne uvadzanych tvrdeni obsiahnutych uz vo v8eobecnych vzoroch podani zverejnenych na
internetovej strdnke vedlajSieho uCastnika konania. Za takych okolnosti v Ziadnom pripade neméze
navrhovatel povaZovat za u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom v tomto konani. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

VedlajSi u€astnik k podanému odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ vedlajSiemu ucéastnikovi trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud si osvojil odévodnenie sudu prvého stupna, ze zo strany dodavatefla ide o nekalt obchodnu
praktiku a v suvislosti s podanim odvolanim navrhovatela doplfa dévody.

Odvolaci sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze judikatura v spotrebitelskych pravnych veciach
sa vyvija postupne. Tak tomu je aj v otazke u€inkov postupenia pohfadavky na subjekty, vo vztahu ku
ktorym moze byt spotrebitel odradeny uplatfiovat’ svoje prava (napr. subjekty v ipadku ¢i subjekt sidliaci
na vzdialenom ostrove vo vychodnom Stredozemi).

Odvolaci sud nemeni svoj postoj pokial ide o odmietnutie ochrany takému pravu, ktorému predchadza
nekala obchodna praktika a Ze za takuto praktiku mozno povazovat aj uplatfiovanie prav postupnikom,
voci ktorému mdze vzniknut obava, &i splni svoje povinnosti, napr. uhradi trovy. Spotrebitel totiz méze
rezignovat' na nakladnu pravnu ochranu advokatom vodi takémuto subjektu z obavy o nahradu trov
konania, ktoré mézu dosahovat v drobnych veciach samotnu pohladavku (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/1/2011, 6C0/235/2012).

Podla ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, ale méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Kym u neprijatefnej zmluvnej podmienky ide o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika) a z neplatnej zmluvnej podmienky nemozno priznat’ plnenie, tak v pripade, ak na pravny
ukon dopada nekala obchodna praktika, nemusi ist bez dalSieho o neplatnost, no pre pripadny rozpor s
dobrymi mravmi sid mdze odmietnut poskytnut ochranu podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Qdmietnutie ochrany prav zvdévodu, ze jeho vykon odporuje dobrym mravom podporuje tedria napr. Jifi
Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonnik I, II., 2. vydani, Praha 9,
2321 s.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vo vzorovom zozname
odporuca Clenskym Statom zakotvit ako nekald zmluvnd podmienku aj nevyhodné postupenie. Odvolaci
sud v8ak povazuje za neprijatelnd zmluvnud podmienku tu €ast klauzuly, ktord by spotrebitelovi branila
postupit jeho prava. Niet v8ak dévod na konStatovanie neprijatefnosti tej Casti klauzuly, ktora postupenie
umoznuje dodavatefovi. ISlo by teda o Ciastoénu neplatnost’ klauzuly, o postupeni v duchu ,dodavatefl
postupit mdze, spotrebitel nie“, a to v €asti ,spotrebitel nie“.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa doésledne vyrovnal s jednotlivymi
zlozkami postupenej pohfadavky z hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud podobne ako sud prvého stupfia povazuje postup dodavatefla ako postup v rozpore
s uroviiou osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v oblasti ¢innosti (nedostatok odbornej starostlivosti). Z&mer dosiahnut’ aktivnu



legitimaciu postupenim pohladavky na subjekt sidliaci na vzdialenom ostrove vo vychodnom Stredozemi
hodnoti odvolaci sud ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného inétitutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa, ale aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela (u odporcu nielen obava, ale aj jej naplnenie).
O tom, Ze mnoho spotrebitefov zvoli vyplatenie uplatnenej sumy, odvolaci sud nema pochybnosti.
Postupenie pohladavky ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi.
Ako vyplyva z obsahu spisu v prejednavanej veci zalobcom sa stal subjekt sidliaci na vzdialenom
ostrove vo vychodnom Stredozemi, a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze postupenie pohladavky
proti spotrebitelovi na subjekt sidliaci na vzdialenom ostrove vo vychodnom Stredozemi za ucelom
uplatfiovania prav v sudnom konani, je potrebné vyhodnotit ako odporujuce dobrym mravom na ucely
aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze vykonu prav navrhovatela na zaklade nekalej obchodnej praktiky je dévodné sudnu ochranu
odmietnut. Nielenze ide o nedostatok odbornej starostlivosti voci spotrebitelom, ale aj defraudovanie
zdravého podnikatelského prostredia na trhu s vymahanim pohladavok v suvislosti so zvyhodnenim
oproti ostatnym subjektom (navrhovatel sa cielne stal akoby agentirou na bezrizikové vymahanie
pohladavok).

Na konstatovanie zaveru o nekalej obchodnej praktike je délezity objektivny stav a postaluje hrozba
vzniku ujmy. Preto postupenie pohladavky na subjekt sidliaci na vzdialenom ostrove vo vychodnom
Stredozemi nepridava na pravach spotrebitelov, ktori si zo sudnych konani znaéne stresovani, najma
z dévodu narastu prisludenstva pohladavky.

Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze iSlo o zakonom predpokladané postupenie pohfadavky s poukazom
na ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika a Ze nedoSlo k zhor3eniu postavenia diznika. Odvolaci
sud nema vyhrady k postupeniu pohladavky v spotrebitelskych veciach. V kone€nom désledku cesia je
beZznym a pomerne €astym pravnym ukonom aj v spotrebitelskych veciach, ale postipenie pohladavky
na subjekt sidliaci na Cypre, v tomto smere odvolaci sud uz vyssie uviedol dévody, pre€o povazuje takéto
konanie za zakonom zakazané. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky
na nezndmy zahrani¢ny subjekt vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a mdze ho odradit’ od efektivne;j
ochrany svojich prav, pretoZe spotrebitel by v pripade uspedSného vysledku sidneho konania len tazko
uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Preto postupenie pohladavky na subjekt na Cypre,
aj odvolaci sud povaZzuje za nekall obchodnu praktiku.

,Nie je az tak vyznamné, €o zalovany takymto postupenim sledoval®. Délezité je, ze objektivne uz na
prvy pohlad takéto postupenie aj pre nadpriemerny subjekt prava znamena minimalne stazenie garancii
a pri nizkych pohladavkach je nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitela odradi uplathovat
pravo na plnenie nizSej hodnoty od subjektu na Britskych panenskych ostrovoch v Atlantickom oceane.
O ni¢ menej je odradzujuca aj predstava o vymahani prav (exekucia) uz len vzhfadom na okolnosti
dorucovania. Plati to vztahu ku vSetkym pravam spotrebitela, vratane prav z poruSovania prava, a teda
aj prava na vydanie bezdévodného obohatenia“ (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 12. 07. 2010,
¢. k. 17C/56/2010-54).

Preto ak sa uplatfiuje pravo v konani po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud mdZe odmietnut
poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto
pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, v zmysle ktorej si v predmetnej pravnej veci svoj narok
uplatriuje veritel z titulu nesplnenia zavazku spotrebitelom, a preto v tomto konkrétnom pripade nie je
staZzena pozicia spotrebitela, je potrebné uviest, Ze sudna kontrola v oblasti spotrebitelského prava je



postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Podstatné a rozhodujuce je, Ze postupenie
pohladavky na zahrani¢ny subjekt je objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela.

Ani argumentacia navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia nie je dévodna. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze predmetom konania bola pohladavka 1 823,61 Eur s prisl.. Sud prvého stupria v dosledku
ucinnej obrany vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne navrh zamietol. Za takéhoto stavu spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni
s ust. § 151 veta prva O. s. p..

Ust. § 142 O. s. p. totiz vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena,
Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech méa pravo na nahradu v8etkych trov konania.
Néhrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Kedze v danom pripade bola splnena podmienka podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., je zalobca
povinny nahradit trovy konania Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predovsetkym zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura sudneho
dvora, ktora naopak nevidi ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe Zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom , rozsudok sudneho dvora C 279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladdvok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoéné a zbyto€né navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho UCastnika evidentne sulvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zzalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v zZalobe vo vyske 213,94 Eur su rovnako vysoké
ako na strane vedlajSieho ucastnika.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylu¢ne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych ludi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml€ania. Nie je ni€ vynimoc¢né, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dbleZita a ma svoj
vyznam.



Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky navrhovatela su preto neopodstatnené.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko bol v odvolacom konani uspeSnym u€astnikom a ich zaplatenie uloZil navrhovatelovi
ako neuspesSnému ucastnikovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia a ich
vySka bola priznana za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov) 81,33 Eur, reZijny pausal, 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky) a 20 % DPH 17,77 Eur. Priznané trovy odvolacieho konania predstavuju 107,24 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



