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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Dany
Ferkovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v pravnej veci zalobcu F. O., bytom v H., S. C.. XXX/XX, proti
zalovanej F. - U. M.N.. N. N. I. G, E. C.. XX/C, o ur&enie neplatnosti dohody, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.9.2013 ¢.k. 7C 362/2012-78 takto

rozhodol:
Potvrd zuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna urcil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve
o Uvere uCastnikmi dfia 6.2.2008 je neplatna, zaroven vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Statu sudny poplatok v sume 99,50 eura do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravna predchodkyria Zalovaného Postova
banka a.s. uzatvorila so Zalobcom dfia 6.2.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalobcovi
penazny uver v sume 100.000,-Sk, ktory sa zalobca zaviazal splatit v mesacnych splatkach po 2.713,-
Sk po¢nuc 21.3.2008 do zaplatenia. Su¢astou zmluvy o Uvere bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, podla
ktorej Zalobca suhlasil, aby mu boli vykonané zraZky zo mzdy a to minimalne vo vy8ke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o uvere. Predmetnou dohodou Zalobca suhlasil, Ze banka ako veritel je opravnena
tuto dohodu predloZit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o uvere.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupria k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend uc€astnikmi v zmluve o Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zakonnika a to z dovodu, Ze Zalobca ako spotrebitef
bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k banke ako veritefovi podpisat ako neoddelitefnu sucast
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zréaZzkam bez
moznosti zabraneniu ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplathované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Sud mal za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena uc¢astnikmi je tzv. Standartna, alebo formularova
zmluva a ide o zmluvu spotrebitelskd. Neoddelitelnou sucastou zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelne;j
sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru je spotrebitel nateny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez



sudnej kontroly uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto
suvislosti poukazal sud aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik pésobiacich pri Ministerstve spravodlivosti zo diia 21.1.2011, v ktorej
komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢. zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubld nerovnovahu v prave a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢. zdkonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

Nakolko uvedeny zabezpecCovaci institut podla nazoru sidu umozfiuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, spésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je
povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly, pripadne
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1-6 Obc.
zakonnika a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na to, ze
Zalobca ktory mal v konani uspech, ndhradu trov konania neZiadal a Zalovana uspech v konani nemala.

O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak.¢. 71/1992
Zz..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie pravny predchodca zalovaného Postova banka a.s.
Bratislava. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupfia a Zalobu zamietol,
alternativne zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Bola toho nazoru, ze
sud vec nespravne pravne posudil, lebo v danom pripade zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze jeho pravne postavenie nie je bez tohto uréenia
ohrozené ani neisté. Zalobca bude nadalej povinny pinit si svoje zavazky vyplyvajlce zo zmluvy o Gvere
a to splacanim splatok vo vysSke nepatrne vysSej ako v pripade zrazok zo mzdy. Uvedenym uréenim
sa teda ni¢ nezmeni na pravnom postaveni zalobcu vo vztahu k nej a ani v obsahu jeho zavazku vodi
nej. Zalovana dalej vyslovila nesthlas s nazorom stdu prvého stupiia, v ktorom sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmluve o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Uviedla, Ze je zaskoCena tvrdenim sudu, Ze nie je potrebné prejudicialne riesit otazku, ¢i zrazky zo mzdy
su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prostrednictvom Sudneho dvora nakolko tato problematika je
uz pomerne obSirne upravovana aj vnutrostatnymi predpismi, o vyplyva aj z doterajSej sudnej praxe
a ako mohol sud prvého stupha dospiet k zaveru o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pricom
pri svojej argumentacii iba odkazal na znenie § 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zakonnika a na zavery komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pésobiacich pri
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalovana dalej povazuje za rozporné tvrdenie stdu
prvého stupria uvedené na str. 8 rozsudku, ktoré obsahuje mnohé nepresnosti, ktoré jednoznacéne
vypovedaju o neddslednom pristupe sudu prvého stupria pri odévodniovani svojho rozhodnutia. V zneni
dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere sa nikde neuvadza spojenie minimalne vo
vyske mesacnej splatky. Taktiez znenie Ze Zalobca suhlasil, ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit
zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere, nie je v dohode o zrazkach uvedené
a je dékazom ignoracie, argumentacie zalovaného zo strany prvostupfiového sidu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je formulovana v zmluve o Uvere je zabezpeenim pohladavky zalovanej vzniknutej
zo zmluvy o Uvere. Podla nazoru zalovanej dohoda o zrazkach zo mzdy je sice sucastou zmluvy
o Uvere, avSak nie je neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie,
ze spotrebitel je nuteny takuto dohodu o zrazkach podpisat. Takéto vyjadrenia povazuje za velmi
zavazné pre posudenie pravneho stavu a pritom za nepodlozené akymikolvek dékazmi. Z jej pohfadu
doslo jednoznacne k uzavretiu zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy ako platnych pravnych
ukonov, ktoré boli urobené slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne. Podla nazoru zalovanej napriek
zvySenej ochrane spotrebitefov prvostupriovy sud nemdze vyvodzovat zavery z ni¢im nepodlozenych
tvrdeni. Formularova zmluva o Uvere nemdze znamenat automaticky nemenitefnost, najma ak zo strany



spotrebitela nie su v procese uzatvarania zmluvy uskutoCnené Ziadne kroky za u€elom zmeny jej
obsahu. Nesuhlasila ani s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze uzatvorenim dohody o zréZzkach zo mzdy,
je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky bez sudnej kontroly. K realizacii zrdZzok zo mzdy pristupuje az v pripade, ak Zalobca je v
omeskani s uhradou splatného penazného zavazku vodi Zalovanému a nie skor, pri¢om pri zrazkach zo
mzdy dodrZiava zéakonné limity stanovené v § 551 Ob¢. zdkonnika. NavySe Zalobca ako spotrebitel m&
k dispozicii pravne prostriedky za u€elom branenia svojich prav. Nie je teda pravdou, Ze Zalobca ako
spotrebitel nema moznosti zamedzenia vykonu zréZok z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V danom
pripade vSak nedoS$lo k poruseniu prav zalobcu, ale jej prav. Sud prvého stupria svojim rozhodnutim
priznal ochranu prav zalobcovi, ktory porusil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a nie jej, ktoré
prava boli poruSené. Podla jej nadzoru, Zalobca nebol Ziadnym spésobom nuteny podpisat dohodu o
zrazkach. Je nepochybné, Ze Zalobca svojim podpisom na zmluve o uvere dobrovolne vyjadril suhlas
s jej obsahom vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené mozno dokumentovat’ aj skutoénostou,
Ze Zalobca nijakym spésobom nespochybnil platnost dohody o zraZzkach zo mzdy pri podpise zmluvy
0 Uvere, ani pri realizacie zraZzok a to pocas takmer 4 rokov od vykonavania zrazok. Podla jej nazoru,
dohoda o zraZkach zo mzdy dohodnuta v ¢lanku 3 bod 4/ zmluvy o Uvere bola uzavretd v zmysle
prislusnych ustanoveni Ob&. zakonnika spina vSetky naleZitosti stanovené a vyZzadované Obgianskym
zdkonnikom. Nakolko zmluva o uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mohli
neopravnene navySovat vySku pohladavky, vykonom zraZok zo mzdy vo vyske o nie€o niz8ej, ako bola
vyska mesacénej splatky, nemohlo ddjst na strane Zalovaného k neopravnenému prospechu a majetkovej
ujme ma strane Zalovaného . Dohodou o zraZke zo mzdy si iba uplatnila svoje prava vyplyvajuce jej zo
zmluvy o Uvere v sulade s pravnymi predpismi. Toto uplatnenie prava neméze byt vyhodnotené ako
neprijatelna podmienka. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut ktory neméze vo svojej
podstate spésobovat zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Taktiez poukazala na skuto¢nost,
Ze sud prvého stupfia svojim rozhodnutim vo svojej podstate vylucil moznost’ vyuZitia akéhokolvek
zabezpec€ovacieho institutu v ramci nasho pravneho poriadku, vratane zalozného prava, ktoré je
zalozené na rovnakom principe ako dohoda o zrazkach zo mzdy. Podla jej nazoru, sud prvého stupna
svojim rozsudkom ide nad ramec ucel smernic, ktoré upravuju problematiku spotrebitelskych zmluv,
ako aj nad ramec zakonnej Upravy spotrebitelskych zmluv upravenych v naSom pravnom poriadku. Mal
teda za to, Ze sud prvého stupna skuto€nosti a okolnosti uvedené v Zalobe nespravne pravne posudil
a pochybenie sudu prvého stupnfa vidi aj v nespravnom a nedostatoénom oddévodneni napadnutého
uznesenia (spravne rozsudku).

Pocas odvolacieho konania nastala pravna skuto€nost - postupenie pohladavky pévodnej zalovanou
K. G. M..N.. N. N. |. G. vo vztahu k zalobcovi na obchodnu spolo¢nost F. - U. M..N.. N. N. |. G., E. C..
XX/C, preto odvolaci sud na navrh tejto obchodnej spolo¢nosti uznesenim zo dfia 17.6.2014 ¢.k. 1Co
517/2013-128 pripustil, aby do konania namiesto zalovanej K. G. M..N.. N. N. I. G. vstupila Q. N. F. -
U.M.N..N.N. 1. G, E. C.. XX/C.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1 a3 v spojenis § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav ak
dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta u€astnikmi v Uverovej zmluve je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak napadnutym rozsudkom urgil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového
ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy ktoré pouZil sud prvého
stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za pévodné, ak vychadza z
nazoru, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Je nesporné, ze zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej poskytla pravna predchodkyna Zalovaného Zalobcovi penazny Uver je spotrebitelskou zmluvou,
ktora obsahuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnu sucast, preto ako taka podlieha



kontrole v ramci ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti spravne poukazal sud prvého stupria na systém
ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach,
ktory vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena uc€astnikmi v Uverovej
zmluve je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Treba suhlasit s nazorom zalobcu,
ze z tohto dévodu moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne pinenie v
rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcu a je v rozpore
s ust. § 53 Ob¢. zakonnika, kedze zalobca bol uz v ase vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, ¢ mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat ako nekald.

Treba prihliadnut aj na skuto€nost’ tvrdenu Zalobcom, Ze Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prisluSenstva. Vy8ka pohladavky sice mbéZze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskiumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Zze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokéZe vyhodnotit. Z uvedeného dévodu za nespravny treba povaZovat aj nazor
odvolatela v odvolani, Zze Zalobca neméa naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

Mozno preto konstatovat, Ze nie je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dovod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci suidom prvého stupha, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucéastnik v danom pripade zalobca,
ktorému vsSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany uspech v odvolacom konani
nemal, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania U¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



