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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA | s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi L.
M., F.. XX. XX. XXXX, T. U. XXX, S. Z. J., t.6. bytom na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Elenou
KubiSovou, tajomnickou Okresného sudu v Rimavskej Sobote, za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, so sidlom ul.J.Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42
305 675, o zaplatenie 759,72 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 120,92 Eur s arokmi z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 51,89 Eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 19,09 Eur od 18.
05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 24,97 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, 9,50 % rocne
zo sumy 24,97 Eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, na Ucet ¢. 2928896915/1100, VS: 1206531001.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 03. 04. 2014 na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym sa domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 759,72 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporcovi vyuzivanim vy3Sie
uvedenych sluzieb vznikol zavazok vo vySke 759,72 Eur titulom nezaplatenych sluzieb a zmluvnej pokuty
v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Zastupca navrhovatela neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti, zaslal sudu pisomné vyjadrenie. Sud postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroven zaslal sudu namietku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, o ktorej sud rozhodol osobitnym uznesenim &.konania 8C/152/2014-50 zo dha
01.10.2014 a to tak, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do predmetného konania pripustil.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol na z&klade vykonaného
dokazovania, k vstupu vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu do predmetného konania sa vyjadrila v
tom smere, Ze z doterajSej praxe je jej zname, Ze sudy dostato&ne chrania spotrebitela aj v obdobnych
konaniach.



HLAS spotrebitela, obcCianske zdruZenie, Banska Bystrica pisomnym podanim zo dna 03.07.2014
oznamil vstup do predmetného konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z programu navrhovatela, vysluchom opatrovni¢ky odporcu,
precitanim predloZenych faktur, zmluvy o poskytnuti sluzby a ngjme KZ, cenového vymeru €. 6700/2011,
tarifou ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ sud zistil, Ze
predmetom zmluvy je Magio Sat. Odporca sa v zmluve zaviazal uhradzat pravidelné poplatky. Z
cenového vymeru €. 6700/2011 je zrejmé, Ze v pripade nedodrzania doby viazanosti pri zaniku zmluvy o
pripojeni zo strany / z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu.

Z faktury za zuétovacie obdobie od 01. 07. 2011 - 31. 07. 2011 splatnou dfa 17. 08. 2011, vyplyva, Ze
bola odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla vyuétovana suma 638,80 Eur ako zmluvna
pokuta (Pokuta Magio Sat vo vySke 199,- Eur, Pokuta za Magio box, Pokuta za dialkovy ovladag, za
kartu a za ostatné prisluSenstvo spolu v sume 439,80 Eur).

Zo zmluvy o postupeni uzavretej medzi navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom, a.
s. sud zistil, Zze jej predmetom bolo okrem inych aj postupenie pohladavky vo vyske 759,72 Eur, z tejto
obchodnej spolognosti na navrhovatela.

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Po preskumani uzavretej zmluvy o pripojeni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v €asti tykajuce;j
sa naroku za neuhradené sluzby je dévodny. Na zaklade predloZzenych faktar mal sud za preukazané,
Ze odporcovi vznikol dlh na cene jemu poskytnutych sluzieb (mesacné poplatky) celkovo v sume 120,92
Eur (faktary znejuce na sumy: 51,89 Eur splatna dria 17. 04. 2011, 19,09 Eur splatna dra 17. 05. 2011,
24,97 Eur splatna dria 17. 06. 2011, 24,97 Eur splatna dha 17.07.2011 ).

V Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit Zalovand sumu sud uloZil odporcovi uhradit sumu 120,92
Eur predstavujucu neuhradené sluzby elektronickej komunikacnej siete, ktoré pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi. Pokial sa navrhovatel domahal na odporcovi zaplatenia sumy 638,80
Eur predstavujucu zmluvnu pokutu za zariadenie Magio s prisl. Sud jeho navrh tykajuci sa tejto sumy
zamietol. Tuto skuto€nost sud oddvodriuje nasledovne:

Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné z toho dévodu, Ze povinnost zaplatit zmluvnua pokutu ma
podla § 544 Obcianskeho zakonnika ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti
zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto€nost alebo ukon. V rozoberanom
zmluvnom dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dal8i ukon navrhovatela, resp.



jeho pravneho predchodcu a to vypojenie (za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o
pripojeni u€astnikom pred uplynutim 24-mes. doby viazanosti, zmluvna pokuta za porusenie zmluvného
z&véazku doby viazanosti. Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene, zmluvnu pokutu je nutné
viazat' v zmysle § 544 Obclianskeho zakonnika vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a je
nutné ju dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativhe ako na porudenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné vypojenie z prevadzky. Nakolko
teda v danom pripade bolo dojednanie o zmluvnej pokute viazané na dalSiu skuto&nost resp. dalSi ukon,
je aj z tohto dévodu neplatné.

Co sa tyka spdsobenej skutoénej $kody, ktora zodpoveda hodnote dotécie odporcovi do poskytnutého
technického zariadenia, ktorad Skoda mala vzniknut’ prdvnemu predchodcovi navrhovatela, a preto by
mal sud priznat’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spésobenej skutoénej Skody sud
uvadza, Ze predpokladmi vzniku obdciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravne;j
povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a zavinenie. V3etky tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne. Aj keby ich existenciu
mal sud v konani za preukazanu, musel by konstatovat, Ze Skoda ako taka nevznikla v majetkove;j
sfére navrhovatela, ktory nebol poSkodenym. Poskodenym totiz mohol byt iba pravny predchodca
navrhovatela - obchodna spolo&nost Slovak Telecom, a. s., ICO: 35 763 469, ktora poskytla odporcovi
koncové zariadenie. Navrhovatel teda v predmetnej pravnej veci poSkodenym nebol, v jeho majetkove;j
sfére nedoslo k Ziadnej ujme, ktora by bola objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi.

Ohladom postupenia pohladavky je potrebné konStatovat, ze predmetom postupenia je len urcita
pohfadavka t. j. pravo na plnenie od diZnika, nie cely zavazkovy pravny vztah z ktorého pohladavka
vznikla. V danom pripade sud mal preukazané, ze predmetom postupenia bola len pohladavka - pravo
na plnenie od dlznika a to zaplatenie zmluvnej pokuty, nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla.

Navrhovatel teda nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie pripadnej ndhrady Skody, ktora mala
vzniknut' jeho pravnemu predchodcovi, nakolko na neho bola postupena iba pohladavka - pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a nie aj pripadny narok jeho pravneho predchodcu na nahradu Skody vo i
odporcovi.

Avsak, aj keby mal sud za to, Ze je navrhovatel v danej pravnej veci aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie pripadnej nahrady Skody, ktora mala vzniknut' jeho pravnemu predchodcovi, sud by musel
konstatovat, Ze navrh navrhovatela dévodny nie je z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel tvrdil, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia.). Pravny predchodca navrhovatefa podla
tvrdeni navrhovatela financoval predmetné koncové zariadenia, ktoré si odporca sam vybral a poskytol
mu tieto zariadenia za vyhodnejSie ivodné sumy.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti odporcu dodrzat’ svoj zavazok zo zmluvy a riadne pinit po¢as celej
doby viazanosti. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebne pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obd&iansko-pravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravny ukonom a 8kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov pri€om pri neexistencii ¢o i len jedného z nich
zodpovednost za $kodu nie je dana. V predmetnej pravnej veci ma sud za to, Ze nebola splnena zékladna
podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu - existencia Skody. Podla nazoru sudu k Ziadnej Skode na
strane pravneho predchodcu navrhovatela nedosSlo. Za Skodu totizZ nemozno povazovat to, ze v ramci
svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela poskytol koncové zariadenia odporcovi za
niz8iu - zfavnenud sumu ako skutoénu cenu. Bolo to vysledkom zmluvného konsenzu medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu vkladal.

Na uvedenom zaklade sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.



Nakofko odporca svoje zavazky neuhradil riadne a v€as, dostal sa do ome&kania. Z tohto dévodu bol
odporca v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie Urokov z omes$kania,
ktorych vysku uréuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ucastnikom konania sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



