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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Mesto Humenné, Kukorelliho 34, Humenné proti
zalovanym 1. X. I, nar. XX XXXX, bytom N., O. XXXX/XX, zastupeného opatrovnikom K. L.L.I.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, 2. Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. XXXX/XX, o
vypratanie bytu takto

rozhodol:
Sud konanie o vypratanie bytu zastavuje.

Sud vracia Zzalobcovi 92,80 eur na sidnom poplatku, ktory Zalobcovi vrati po pravoplatnosti tohto
uznesenia Danovy urad v PreSove.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 58,20 eur na
trovach konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stidu diia 8.1.2013 sa domahal na Zalovanych v 1. a 2. rade vypratania bytu
€. XX, nachadzajuceho sa v N. na ulici O. XXXX/XX a zaroven sa domahal aj zaplatenia sumy 866,28
eur s prislusenstvom.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/27/2013-40 zo dfia 21.10.2013 sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 866,28 eur s prisluSenstvom a nérok Zalobcu na vypratanie bytu vylucil
na samostatné konanie.

Dna 1.10.2014 zastupca zalobcu zobral Zalobu v Easti o vypratanie bytu spat a ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

KedZe v danej veci zalobca zobral zalobu o vypratanie bytu spat predtym nez sud zacal o tomto naroku
pojednavat, sud v tejto Casti konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.



Sudny poplatok z naroku tykajuceho sa vypratania bytu sa vracia Zalobcovi krateny o sumu 6,70 eur,
a kedZe z tejto Casti bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur, Zalobcovi sa vracia suma 92,80
eur. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel.

O trovach celého konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., pretoze zaloba bola podana dévodne. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku zo sumy, ktora bola priznana zalobcovi t.j. zo sumy 866,28 eur vo vyske 51,50 eur a zo sumy
6,70 eur, o ktoru sa vracia zalobcovi krateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



