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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., 2/ T.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
X XXXXIXX, XXX XX X., obaja zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, so sidlom Luzicka 7,
811 08 Bratislava, proti odporcom: 1/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, 2/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, 3/ P. K., nar.
XX XX XXXX, 4/ H. K., nar. XX XX.XXXX, v§etci od XX.XX.XXXX hlaseny pobyt X.-G., t.€. na neznamom
mieste, zastupeni opatrovnikom, O. O., zamestnankynou C. sudu X. IV, so sidlom U. X/A, XXX XX X.,
o zaplatenie 23.899,68 €, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.,3.a4.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom v 1.
a 2. rade sumu 23.899,68 € a k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov nahradu trov konania v sume
1.433,50 € sudny poplatok a 2.667,26 € trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dnia 15.06.2011 sa navrhovatelia domahali Zzalovanej istiny a nahrady
trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze dfia 24.07.2007
kupnopredajnou zmluvou nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi G., zapisané
na LV & XXX vedenym W. uradom X. ako rodinny dom a pozemky. Vklad vlastnickeho prava bol
vykonany diia 03.08.2007. Vylu€nou vlastnic¢kou sa stala navrhovatefka v 1. rade. Na zaklade rozSirenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Z-XXXX/XX sa stal vlastnikom nehnutefnosti navrhovatel
v 2. rade v podiele 1/1. Odporcovia v 1. - 4. rade odmietli predmetné nehnutelnosti opustit a
vypratat. Na ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenymi zasahmi zo strany odporcov podala
navrhovatelka v 1. rade samostatny navrh na vypratanie nehnutelnosti (10C 282/2011). Odporcovia
uzivali nehnutelnost bez pravneho dévodu, &im im vzniklo bezdévodné obohatenie podla vyjadrenia
troch nezavislych realitnych kancelarii vo vySke 995,82 € mesacne. Navrhovatelia uplatnili titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 04.08.2009 do 04.10.2010 za 21 mesiacov sumu 22.903,86
€, zmenou petitu navrhu rozSirené o obdobie do decembra 2012 o sumu 995,82 € (uznesenie
39C/110/2012-93 zo diia 18.03.2013, pravoplatné 28.05.2013).

Na navrh navrhovatelov sud vydal platobny rozkaz dia 02.03.2012 pod sp. zn. 26R0/919/2011-49, ktory
odporcovi v 1. rade nebolo mozné dorudit do vilastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 14.05.2012
podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.06.2012. Odporcovia v 1.
az 4. rade maju od 21.02.2012 hlaseny pobyt bezdomovcov v X. - G..

Odporcom 1 - 4 bol navrh, zmena navrhu, a pouc¢enie U€astnika konania doru€eny spolu s rozhodnutim
sudu (€.I. 95). K navrhu sa napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho



sudneho poriadku (OSP) nevyjadrili. Nakolko sa v mieste hlaseného pobytu ani sudom néasledne
zisteného pobytu odporcovia nezdrzuju a sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu ich
aktualneho pobytu, v sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP bol odporcom 1. - 4. ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti opatrovika odporcov 1.
- 4. dokazovanie listinnymi dbékazmi zalozenymi do spisu, predovsetkym Kudpnou zmluvou zo dna
24.07.2007, na zaklade ktorej sa navrhovatelia stali vlastnikmi nehnutefnosti rodinného domu na T. XX/
X v X., vklad povoleny pod V-XXXXX/XX dna 03.08.2007 (C.I. 4-7); Vyzvou na dobrovolné vypratanie
nehnutelnosti z 23.01.2008 a vyzvami zo 06.11.2007, 10.01.2008 a iné (C.l. 8-18); Vypisom z Listu
vlastnictva €. XXX k.u. G. (€.l. 19-20, 26); Ponukami najmu realitnych kancelarii (€.l. 157-164); oboznamil
sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C 282/2011, Uznesenim 10C 282/2011-106 z
20.02.2013, pravoplatnym 06.05.2013; Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V CVS:ORP-
XXIX-OVK-BX-XXXX z 26.07.2012, ktorym bolo odporcom 1 - 4 vznesené obvinenie pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 2018 ods. 1,
ods. 3, pism. a) Trestného zakona (€.l. 84-85); Trestnym rozkazom vydanym tunajSim sudom ¢&.k. 2T
135/2013-201 z 30.12.2013, ktorym boli uznany vinnymi z pre€inu neopravneného zdsahu do prava k
domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona; a ostatnym na vec vztahujicim sa spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 10C 282/2011 sud zistil, ze navrhovatelka 1/ podala
sudu diia 15.08.2011 Zalobu proti odporcovi 1/ o vypratanie nehnutelnosti. Zalobny navrh v priebehu
konania rozSirila o dalSich ucastnikov konania na strane navrhovatela a odporcu, nakolko z konania
pred sidom bolo preukazané, ze okrem odporcu 1/ spolu s nim nehnutelnosti uzivali i odporcovia 2 -
4. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V zo diia 03.02.2012 CVS: ORP-XX/X-OVK-BX-
XXXX bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, Uznesenim z 26.07.2012
bolo odporcom 1 - 4 vznesené obvinenie a Trestnym rozkazom 2T 135/2013-201 z 30.12.2013 boli
uznani vinnymi z precinu kladeného im za vinu.

Konanie vo veci vypratania nehnutelnosti bolo Uznesenim zo diia 20.02.2013 &.k. 10C 282/2011-106
zastavené z dovodu spéatvzatia navrhu nakolko dfa 21.12.2012 odporcovia nehnutelnost’ vypratali a
odovzdali navrhovatelom.

Podla Kupnej zmluvy z 24.07.2007 rodinny dom supisné Cislo XX na T. X v X,, k.U. G. a pozemky
zapisané na liste vlastnictva &. XXX k.U. G. a vypisov z listu vlastnictva je preukazané, ze navrhovatelia 1/
a 2/ sa stali bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Podla popisu nehnutelnosti v kipnej
zmluve jednalo sa o rodinny dom prizemny, nepodpivni¢eny, murovany objekt so sedlovou strechou, v
ktorom sa nachadzali Styri izby, kuchyna, kupelfia s WC, komora a predsien. Predavajuci sa zaviazali
(bod 7. Cl. 6 zmluvy) nehnutelnosti vypratat do 60 dni od rozhodnutia katastralneho dradu, ktorym
sa povoli vklad vlastnictva. Pri nesplneni tejto povinnosti sa predavajuci zaviazali zaplatit zmluvnu
pokutu 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 €. K dobrovolnému vyprataniu nehnutelnosti odporcom v 1. rade ako
predavajucim (podiel v 1.) nedoslo (vklad do katastra 03.08.2007 + 60 dni, t.j. 02.10.2007) a odporca v
1. rade a odporcovia v 2. az 4. rade ako rodinni prislusnici odporcu v 1. rade nehnutelnost’ uzivali bez
pravneho titulu od 02.10.2007 do 21.12.2012 kedy nehnutelnosti vypratali a odovzdali navrhovatelom
1/ a 2/. Odporcovia uzivali az do 21.12.2012 pozemky parc. ¢ XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 229 m2, parc.¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, parc.€. XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 463 m2 a parc.¢. XX zahrady o vymere 1229m2. Spolu pozemky o vymere 2054m2
a rodinny dom supisné Cislo XX na parcele ¢. XX o vymere 133m?2.

Navrhovatelia v predmetnej veci uplatfiuju titulom bezdévodného obohatenia sumu 23.899,68 €
vyCislenu ako majetkovy prospech odporcov ziskany plnenim bez pravneho dévodu tym, Ze v pripade
uzatvorenia zmluvy, ktord by ich opravriovala nehnutelnost’ uzivat, t.j. v pripade uzatvorenia najomne;j
zmluvy za obdobie od 15.06.2009 do 15.06.2011, t.j. za obdobie 2 rokov do podania navrhu sudu celkom
24 mesiacov, podla vyjadreni realitnych kancelarii by mesacné najomné predstavovalo sumu 995,82 €



mesacne. Za uzivanie nehnutelnosti - 4 izbového rodinného domu s prislusenstvom o vymere 133m2 a
zastavanych pozemkov a zahrady v celkovej vymere 2054m2 navrhovatelia povaZovali obvyklé ndjomné
v uvedenej sume za primerané s ohladom na ponuky najmu od 900 € az 1.500 € mesacne v danej
lokalite. Uplatnena vyska bezdbvodného obohatenia predstavuje Zalovanu sumu, t.j. 24 x 995,82 € =
23.899,68 €.

Podla § 451 zakona €. 40/1963 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) - (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 OZ - (1) Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj Uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na
nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Pri posudzovani, ¢ medzi ucastnikmi ide o vztah bezdévodného obohatenia vychadzal sud z
vymedzenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - ustanovenia § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ktorymi je jednak skuto¢nost, ze obohateny ziskal majetkovy prospech, t.j. ze
v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo ku zniZzeniu pasiv, pripadne, Ze sa jeho majetkovy stav
nezmensil, Co by sa za beznych okolnosti stalo a dalej, ze pravny dévod plnenia bud na jeho strane
od zaciatku neexistoval, alebo dodato¢ne odpadol, ¢i mu bolo plnené z neplatného pravneho dévodu,
alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika sud dospel k zaveru, Ze su naplnené znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a
preto je mozné poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Vykonanym dokazovanim je preukazané,
Ze odporcovia po vklade vlastnickeho prava na navrhovatelov v dohodnutej dobe nevypratali a
neodovzdali. Bez pravneho dbévodu nehnutelnosti nadalej uZivali neopradvnene od 02.10.2007 do
21.12.2012. Sucasne odporcovia za uzivanie navrhovatefom neplatili a tym sa obohatili, nakolko ich
majetkovy stav sa nezmensil, o by sa za beznych okolnosti stalo (napr. v pripade najomnej zmluvy).
Uplathovanu vy8ku bezdévodného obohatenia sud posudil ako primerand s ohladom na charakter
nehnutelnosti, t.j. rodinny dom a pozemky, ako aj na cenové relacie realitnych kancelarii obvyklych pre
danu lokalitu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud ndvrhu v plnom rozsahu, ako dévodne podanému vyhovel
a zaviazal odporcov vydanim bezdévodného obohatenia tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP a uspesnému
navrhovatelovi priznal priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 1.433,50 € a trov pravneho zastupenia vycislenych v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. za Ukony
pravnej sluzby do 05.09.2011 zastipeni Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.0., ICO: 36866733 so
sidlom v Bratislave od 06.09.2011 udelena plna moc navrhovatelkou 1/ a 26.09.2011 navrhovatelom 2/
JUDr. Jozef Holi¢, advokat so sidlom v Bratislave 1:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 04.06.2011 /06.09.2011 a 26.09.2011 .................. 386,74 €
2/ pisomné podanie navrhu sudu 15.06.2011 ... 386,74 €

3/ navrh na vstup dalSieho u€astnika do konania na strane N 28.09.2011 .................. 386,74 €



4/ navrh na pristupenie dalSich G¢&. na strane O 18.01.2013 ... 403, 34 €

5/ osobna ucast na pojednavani 27.06.2014 1 ....cccooeiiiiiee i 100,83 €
6/ osobna ucast na pojednavani 22.08.2014 1 ......eeiiiiiiiii i 100,83 €
7/ osobna ucast na pojednavani 01.10.2014 ... 403,34 €

Advokatska odmena 2.168,56 € + rezijny pausal 54,16 € (3x 7,41 + 1x 7,81 + 3x 8,04 €) = trovy pravneho
zastupenia 2.222,72 € + 444,54 € (20% DPH - ¢.I. 39 osvedcenie) = 2.667,26 €.

Advokatska kancelaria vycislila trovy konania v celkovej vyske 4.251,98 € priC¢om si uplatfiovala nahradu
cestovnych vydavkov Budmerice - Bratislava a spat spojenych s U¢astou na pojednavaniach v sume
po 23,25 €/pojednavanie a nahradu za stratu ¢asu na ceste v roku 2014 po 53,60 €/pojednavanie. Zo
zoznamu Slovenskej advokatskej komory sud zistil, Ze sidlom advokatskej kancelarie splnomocneného
advokata je Bratislava 1. Advokatsku kancelariu LM&PARTNERS, s.r.0. splnomocnil na jednotlivé ukony,
t.j. zastupenie na pojednavani, ktorej sidlo je v X. V plnej moci zo dfia 06.09.2011 (¢.I. 32) a 26.09.2011
(C.I. 25) nie je uvedeny suhlas navrhovatelov 1/ a 2/ so zastupovanim konkrétnej advokatskej kancelarie
so sidlom mimo mesta Bratislava (Suhlasim, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu,
a ak ich ustanovi viac, suhlasim, aby kazdy z nich konal samostatne). VSeobecny suhlas s ustanovenim
zastupcu predpoklada zastupenie za rovnakych podmienok ako udeleny suhlas v Splnomocneni. Na
pojednavaniach zastupovala na zaklade substituéného plnomocenstva konatelka uvedenej advokatske;j
kancelarie so sidlom v X. SkutoCnost, ze sa pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ (advokatska
kancelaria) rozhodol, Ze vec na pojednavaniach bude zastupovat nim splnomocneny advokat so sidlom
Advokatskej kancelarie v X. nemozno pri¢itat na tarchu odporcov 1-4, preto sud nahradu cestovného
a straty ¢asu nepovazoval za ucelne vynalozené naklady a tuto nahradu trov konania navrhovatelom
nepriznal.

Okrem cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu sud ako ucelne vynalozené naklady pravneho
zastupenia nepovazoval ani rozSirenie Zalobného navrhu vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelia
uplatriovali vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 15.06.2009 do 15.06.2011, t.j. do podania
navrhu sudu, ¢o mohli uplatnit uz v samotnom navrhu dorué¢enom sudu dnia 15.06.2011. Rovnako
ukon predloZenie dokladov zo dia 24.09.2014 - listin preukazujucich tvrdenia o dévodnosti narokov
uplatnenych Zalobou sud nepovaZoval za uUkon pravnej sluzby, za ktory by navrhovatefom patrila
nahrada trov konania, nakolko tieto listiny mali byt su€astou navrhu uz pri jeho podani 15.06.2011.

V zmysle § 13 ods. 4 druhd veta vyhl. €. 655/2004 Z.z. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Pojednavania diia 27.06.2014 a 22.08.2014 boli odro¢ené bez prejednania veci preto sud
navrhovatefom priznal nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony len vo vySke jednej Stvrtiny.

V zmysle § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania sa zaplati na ucet advokata vedeny v U.
sporitelni, a.s. €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,



- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



