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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX E. K., pravne zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom AK
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipeny advokatsku
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom AK Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 22.06.2022 ¢. k. 19Csp/1/2022-79, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 900,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma voli Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b) z. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha uspesne uplatnila
poruSenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.
zn. 18Csp/24/2019. Konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 18Csp/24/2019-265 zo
dria 27.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 22CoCsp/9/2021-308 zo dna
20.05.2021 bol zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur s prislusenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, zaroveri sud ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 8, bod
8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX su neprijatelné. Ako
vyplyva z citovanych rozhodnuti, sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovanym poskytnuty Uver je bezdroény
a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j), k) a § 11 ods. 1, 2 z. €. 129/2010 Z.z.
pravo zalobkyne ako spotrebitelky tym, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 z. &.
129/2010 Z.z., Zalobkyna sa uspeSne domohla vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven zalovany



do spotrebitelskej zmluvy naformuloval neprijatelné podmienky, pricom takéto konanie Zalovaného bolo
spbsobilé privodit' ujmu Zalobkyni. Dosledkom takéhoto poruSenia jej prava ma Zalobkyfa narok na
primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia je
logické a spravodlivé, aby tato vychadzala aj z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s preplatenim
uveru. V zakladnom konani bolo poruSenie prava zalovaného voci Zalobkyni jednozna¢ne preukazané
a kon8tatované, v dosledku €oho bolo aj Zalobe Zalobkyni v celom rozsahu vyhovené. Nebyt' podanej
Zaloby Zalobkyriou v zakladnom konani, hrozila by jej ujma totozna s &iastkou uplatneného naroku
v tomto prebiehajicom sidnom konani (300 eur). Zalovany okrem toho, Ze v spotrebitelskej zmluve
pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, tiez konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi sa snazil obohatit o sumu 300 eur, pricom z jeho
strany sa jednalo o viachasobné poruSenie prava. Sud prvej inStancie ustalil ako dévodnu, primeranu
a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti, vySku primeraného finanéného zadostudinenia
900 eur, zohladrujucu skuto&nost, Ze Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 300
eur a za kazdu v zakladnom konani uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku po 300 eur (300 eur + 2
x 300 eur =900 eur).

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol. Namietal, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje vo vztahu k vyroku Ziadne dévody, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze suma 900 eur
je primeranou. Jej uréenie v rozsudku teda nie je Ziadnym spésobom oddvodnené. Sud neuviedol Zziadnu
preskumatelnu uvahu akou sa k sume 900 eur dopracoval. Aj ked ur€enie sumy zadostucinenia podlieha
uvahe sudu, tam musi byt odévodnena konkrétnymi preskimatelfnymi a redlnymi dévodmi, ¢o napadnuty
rozsudok nespifia. Uvedenym vyrokom bolo preto porugené pravo Zalovaného na riadny a spravodlivy
sudny proces, pretoZe jeho suc€astou je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Na
zaver uviedol, Ze Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali povahe Zalovaného naroku neboli v konani
preukazané. Z rozsudku je nepreskumatefné ako sud dospel k tomu, Ze primerané zadostudinenie ma
byt vo vySke bezdévodného obohatenia.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Zze pravoplatny rozsudok sudu
prvej inStancie, vydany v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenie Zalovaného o neexistencie a
nepreukazani poruSenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Vzhfadom na vysledok zakladného
konania je nepochybné, Ze Zalobkyna si uplatnila poruSenie prava, ako aj povinnosti Zalovaného
ustanovenej osobitnymi predpismi, &im bola naplnend hypotéza pravnej normy, uvedena v § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Zze rozsudkom sudu vydanym v zakladom konani sa
preukazalo, ze Zalovany poruSil svoju povinnost, ked bola uréena bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru a naslednd povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ako aj uréena neprijatefnost zmluvnych
podmienok. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel
institatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Aj bez stanovenia kritérii vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze si spotrebitel aktivne chranil v spore svoje pravo voci nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dal§im spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko netuspechu a
sankcie vo forme primeraného finanéného zadostudinenia. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného voci svojim pochybeniam je nielen suidom priznana, ale aj Zzalobkyriou uplatnena suma
900 eur primerana. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej



vyske nemdze spinat. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho odévodnenim je definované
po stranke kvalitativnej a kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom
finan€nom zadostucineni nemdze dojst’ k inym zaverom ohladne rozsahu poru$enia spotrebitel'ského
prava ako bol tento zisteny v zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok.
Z toho dévodu nie je ani potrebné, aby sud rozhodujuci o primeranom finanénom zadostucineni
duplicitne konStatoval a oznacoval, ktoré prava alebo povinnosti v rovine noriem spotrebitelského
prava boli poruSené. V dalSom Zalobkyfa poukazala na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznavaju primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, v akej bola v
suvislosti s obohatenim sa dodavatela alebo v suvislosti so snahou dodévatefa bezdbévodne sa na
ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, preto
bola nutena poziadat’ sudnu moc o pomoc na zjednanie napravy. Intenzita porusenia spotrebitelského
prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani. Pri nepefiaznych narokov, z ktorych nevyplyva
vySka finanéného plnenia by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostudinenia pri zisteni
opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Na zaver uviedla, ze uplatfiovanim
legitimneho naroku v sudnom konani bol narudeny nielen jej bezny Zivot, ale konanim Zalovaného
doslo k zniZeniu jej rodinného rozpoctu a Zivotnej urovne. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného vodi svojim pochybeniam je suidom priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia
nielenze primerana, ale aj zjavne nizka. Ak méa primerané finanéné zadostucinenie realne splnit svoj
ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a
relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o primerané finanéné zadostucinenie priznané
v symbolickej vyske spifiat neméze.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

9. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

11. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy mdze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.



12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci doslo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

13. Vo veci sp. zn. 18Csp/24/2019 Okresného sudu Poprad sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému
uloZenia povinnosti vydat bezddvodné obohatenie, zaroven Ziadala ur€it, Ze zmluvné podmienky
uvedené v €lanku 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX
suU neprijatefné. Vo vztahu k uplatnenému naroku mala Zalobkyna v konani pred sudom prvej indtancie
plny Uspech a Zalobkyria bola Uuspedna aj v odvolacom konani. Rozsudok Okresného sudu Poprad
zo dia 27.10.2020, ¢. k. 18Csp/24/2019-265 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 20.05.2021, &. k. 22CoCsp/9/2021-308 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 18Csp/24/2019 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruenia
prava alebo povinnosti, umoZzfujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

14. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnha 27.10.2020,
€. k. 18Csp/24/2019-265, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil, sud posudil Zalobu Zalobkyne
ako dovodnu a opodstatnenu a stotoZnil sa s tvrdeniami Zalobkyne, Ze poskytnuty Uver Zalovanym
je bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na znenie zmluvy a v sulade s § 9 ods. 2 pism. c), f), j),
k) a § 11 ods. 1, 2 z. & 129/2010 Z.z., a preto vzniklo Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 300 eur, nakolko v zmysle uverového vztahu boli zaplatené pefiazné prostriedky
vo vySke 1.355,30 eur podla uhrad, ktoré Zalovany registruje. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobkyne,
Ze uvedena zmluvna podmienka v ¢lanku 8, bod 8.1 a 8.4 je neprijatelna, nakolko ide o nerovnovahu
v pravach spotrebitela a ide o zavadzanie spotrebitela. Zalobkyfa preukazala naliehavost pravneho
zaujmu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, uvedend zmluvna podmienka plati po¢as
celého zmluvného vztahu a méze nastat’ situacia ako v danom pripade, Ze bolo poskytnuté plnenie
bez toho, aby sa za to ziskalo protiplnenie. Aj napriek skuto€nosti, Ze podpis takejto podmienky nie je
podmieneny podpisom Uverovej zmluvy, sa povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku. Sud sa taktiez
vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze narok nie je preml&any, a preto
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni zo zmluvy neobsahujucej obligatorne nalezitosti a jednak to treba chapat ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatefom
spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem
iného mat redlny a efektivny odradzujuci uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Ze priznana
suma finan€ného zadostucinenia 900 eur je primerana.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil ako dospel k vyske primeraného finanéného
zadostuginenia (300 eur + 2 x 300 eur = 900 eur). Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil,
Zalobkyna bola nutena podat na sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a intenzita porusenia
spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani (300 eur).

17. Za kazdu v zakladnom konani uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku Ziadala Zalobkyna
ur€it primerané finanéné zadostudinenie po 300 eur, pri uvedenych nepefiaznych néarokoch, z
ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, kritériom posudzovania primeranosti bola recidiva
poruSovania spotrebitelského prava, nakolko u Zalovaného bolo zistené opatovné opakovanie porusenia
spotrebitelského prava.

18. K odvolacej namietke Zalovaného, €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuclinenia
odvolaci sud uvadza, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy
sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezZite odévodnil aj ¢o sa tyka vysky



primeraného finanéného zadostucinenia, priCom sud druhej indtancie nembze bezddvodne vstupit' do
jeho uvahy.

19. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
zavazné poruSenia prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna na sude
uspedne domohla je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vySky priznaného
zadostucinenia odvolaci sud je toho nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav je suma
900 eur, ktora zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu. Je
bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri ureni vysky
finanéného zadostucinenia striktne drzat ujmy, ktora objektivne hrozila. Vzhladom na porusenie prava
spotrebitela dodavatefom je priznana vySka finanéného zadostucinenia ur€ena sudom prvej indtancie
vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

20. Vychadzajuc z vySsSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 2 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach od\{olacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Uspesna Zalobkyria ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci neuspednému Zalovaného, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



