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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, p r o ti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfa 27.9.2012 domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu Vranov nad Toplou), ktory rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, teda
nerozhodol v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov. Mal za to, Ze danom pripade neexistovala
okolnost, ktora by umozZfiovala sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristupuje az po velmi dlhej dobe, hoci prejednana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat’ svojou kompletnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu. Vyslovil nazor, Ze sud porusil zasadu pravnej istoty, ked nereSpektoval pravoplatné
rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény titul a ktoré zaroven tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu $kody v sume 1.473,38 Eur
predstavujucej istinu s prisluSenstvom, ktora viac nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu 294,68 Eur,
Co predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Z pripojeného spisu vedeného pod spisovou znackou 8C 426/2012 vyplyva, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni zo diia 14.03.2013 Ziadal zalobu zamietnut. V prvom rade namietal procesné pochybenia
zo strany Zalobcu, ktory v Zalobach neuvadza spisové znacky prislusnych konani, ktoré su vedené
na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre
posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca
nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych
konani, vznik skutoénej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dékazov uviedol,
najma odkazom na exekucéné spisy, v skuto€nosti vSak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek
tomu, Zze dbkazné bremeno znaSa sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost o spisovych
znaCkach namietanych v exeku€nych konaniach sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého



a zavadzajuceho tvrdenia, pricom neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo
dojst k nespravnemu dradnému postupu zo strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktory
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu napr. pod sp. zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012.

Podla nazoru Zalovaného nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom S&tatu,
po neuspesnosti, ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému doru€ené 23.4.2012 a vzhladom na skuto&nost, Zze Zaloby
boli doru¢ené sudu 20.9.2012, vo veci je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skor, priCom z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je
zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2CZ 38/76. Preto ma za to, Ze ide o
predCasne uplatneny narok. Navy$e zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie danych narokov,
avSak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu
exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne oznamit datumy kedy sa Zalobca dozvedel
o 8kode vratane dokladov preukazujucich vy€islenie majetkovej Skody, ¢i iné skuto€nosti podstatné pre
prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri tomto predbeznom prerokovani a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody.

Zalovany poukazal aj na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost
sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sidom SR na zaklade
ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom méZe o nahrade Skody rozhodovat' na zaklade prietahu v
sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnhom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorej ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak mala Zalobcovi vzniknit $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto néroku osobitne po troch
rokoch odo dia kedy sa Zalobca o $kode dozvedel, t.j. po troch rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti
na udelenie poverenia. Vzhfadom na uvedené vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky
pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia ako spdsobu rozhodnutia uviedol, Ze neméze byt chapané
ako nespravny uradny postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a zaroven nie su splnené ani
zakonné podmienky pre posudenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Poukazal pritom na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, podfa ktorych sid musi ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zdoraznil, Ze napokon z dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Ze 15 dhova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie

poverenia.

K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadril Zalovany nazor, Ze uplatnena suma titulom nhrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.

Zaverom Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov, priCom tento aspekt hovori v neprospech
Zalobcu vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi
diznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne



vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, &i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitefa. Zdbraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecnymi uzndvanymi spotrebitelskymi pravami.
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia ¢asova naronost’ vykonania procesného ukonu
sudom a preto Zalobca nembze poukazovat' na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch G&astnikov, ktorym predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
riadne a v€as, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca poziadal o odroCenie pojednavania pre koliziu
terminov s inymi pojednavaniami. Sud mal totiz za to, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie
pojednavania v zmysle § 119 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Zalobca a jeho
pravny zastupca prevzali predvolanie dha 04.08.2014, avSak pravny zastupca Zalobcu bez zbyto¢ného
odkladu neoznamil sudu dévod pre odroCenie pojednavania, nepredlozil ani doklad o kolidujucom
termine iného pojednavania a dokonca neuviedol ani spisovu zna¢ku kolidujucich konani. Navrh na
odro¢enie neobsahuje Udaje podla § 119 ods. 2 O.s.p., najma den, ked sa Zalobca dozvedel o
dévode pre odrogenie. Ziadost o odro&enie pojednavania zaslal pravny zastupca elektronicky defi pred
pojednavanim. Z rozhodovacej Cinnosti sudu je zrejmé, Ze Zalobca podal mnozZstvo takychto zaléb v
ramci SR, a teda si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze z vysokou pravdepodobnostou budu v rovhakom
Case vytyCované pojednavania na réznych sudoch. Preto si mal pre tento pripad zabezpe it substitucie.
V tejto stvislosti moZno poukazat aj na nalez Ustavného sudu SR 1.US 68/1998 zo dha 13.1.1999,
podla ktorého kolizia pojednavani nie je relevantna, ak sa pravny zastupca o tejto kolizii dozvedel
v dostatoénom Casovom predstihu a nie je akceptovatefnym predpokladom existencie dblezitého
doévodu na odro€enie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v
pritomnosti u€astnikov nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odrogenie pojednavania,
ale pojednavanie méze odrocit' len z délezitého dovodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Er 687/2009 a zistil tento skutkovy stav:

V konani vedenom na Okresnom sud Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Er 687/2009 sudny exekutor
dorucil sudu dna 14.12.2009 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci zalobcu,
ako opravneného vodi povinnému H., o vymoZenie 600,43,- Eur s prisluSenstvom. Uznesenim ¢.k.
10Er 687/2009 - 9 zo diia 21.02.2011 Okresny sud Vranov nad Topfou Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 13.11.2009 dorucenu
Okresnému sudu Vranov nad Topfou diia 14.12.2009 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 19.03.2011. Uznesenim €.k. 10Er 687/2009 - 17 zo dria 27.04.2011 Okresny sud Vranov nad Toplou
exekuciu zastavil, priom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.05.2011.

Vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud vyhodnocoval rozhodcovsku doloZzku, ktora bola sudastou
formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho dlznikom a doSiel k zaveru o jej neplatnosti z
dbvodu, Ze obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu Skody v sume 1.473,38 Eur
predstavujucej istinu s prislusenstvom, ktora podfa Zalobcu nemdze byt viac priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu
294,68 Eur, ¢o predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

V konkrétnom pripad Zalobca vytyka sidu nespravny uradny postup spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhodol v
15 dfiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.



Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku
je zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnuat v 15 drniovej lehote len v pripade vydania poverenia
exekutorovi, teda v pripade, zZe sud nezisti rozpor so zakonom v exekuénom titule pripadne navrhu na
exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplini prislusné tlagivo obsahujuce
spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta istd lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti o
vydanie poverenia (€o i len Ciastoéné), ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne
zdbvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zdkona. Pred tymto rozhodnutim bolo navyse nutné
zabezpelit aj dalSie listiny, najma ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v
tomto pripade. Exeku&ny sud je totiz povinny désledne skumat, €i su splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zéklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky
rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytoéné prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto
pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Z rozsiahlej rozhodovace;j
¢innosti sudu st zname obchodné praktiky Zalobcu poSkodzujuce spotrebitefov na ich pravach, najma
neprijatelnym naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca uréil pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie sporov, pricom prave tuto rozhodcovsku dolozku sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je nepochybne v neprospech spotrebitefov. Z rozhodovace;j
¢innosti sudu je tieZ zrejmé, Ze sudny exekutor na navrh Zalobcu predloZil na sudy enormny pocet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spésobilo vysSiu Easovu naroCnost, pricom v mnohych pripadoch (vratane tohto) sud
zabezpeloval za uCelom naleZitého posudenia Ziadosti aj dalSie listiny, napr. spis rozhodcovského
sudu. V désledku mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatefskych subjektov
poskytujucich Gvery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplatfiované prava vyplyvajace z
nekalych praktik. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sam Zalobca porusuje zakon, ak poSkodzuje
prava spotrebitelov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovske;j
doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vysporiadat, nemozno povazovat za zbyto&ny prietah.
NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, ¢&i je v zhode so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného
sudu SR v uz citovanom rozhodnuti 1IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej
veci. Ustavny sid okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesacna neéinnost sidu nemusi zakladat
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, ze staZovatel (teda
Zalobca) podaval ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom ¢ase va¢sim



poctom podani a preto musel poditat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spbsobilo, Ze o jeho ziadosti bolo rozhodnuté s urditym €asovym odstupom, o je Ustavne
akceptovatelné.

Sud vo vztahu k Zalobcom namietane existencii zbyto&nych prietahov uvadza, Zze zbytocné prietahy v
sudnom konani méze urgit len Ustavny sud SR, ktory méa pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych
prav fyzickych a pravnickych oséb. Sud mdZze pri posudzovani naroku na nahradu skody vychadzat z
existencie prietahov v sudnom konani v zmysle § 9 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. len v pripadoch,
na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, a to len vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanym v
disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, o poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti konStatujicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Zalobca v$ak nesplnil svoju dékaznl povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP v tomto sporovom
konani a netvrdil, a ani nepreukdzal, kedy a ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim
zistil existenciu prietahov v sidnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otdzke nepatri do pravomoci
sudu prvého stupfia. Sud ma za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnej veci konal bez zbyto&nych prietahov. V8etky ukony smerovali k
rozhodnutiu o0 navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s exeku¢nym poriadkom.

Sud teda dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa postupom v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er
687/2009 nedopustil nespravneho Uradného postupu a neporusil pravo zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Vo vztahu k Zalobcom vycislenej Skode dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno pri
preukazani vzniku Skody, nakofko nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu
vysku tejto Skody. Z tohto dévodu sud nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré
je bez existencie zakladu naroku na nahradu $kody irelevantné. Zalobca tiez Ziadnym spésobom
nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré uvadzal v Zalobe. Zalobca v Zalobe oznagil
len potencionalne rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti
upravenej v tomto ustanoveni, pravo na nahradu trov konania vzniklo uspednému zalovanému, vodi
ktorému sud Zalobu zamietol. Pretoze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



