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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému Z. Y., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX K., pravne zastupenému advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 2.753,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

II.SuUd priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.753,47 Eur, urok vo
vyske 86,28 Eur a urok z omeskania 5,50 % roéne zo sumy 2.753,47 Eur od 28.07.2022 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

2. Poukézal na skuto&nost, Ze dfia 02.08.2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. 4808002373, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.520,00 Eur, ktorych podmienky splacania
a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve a v Uverovych zmluvnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit periazné prostriedky v 84 pravidelnych mesaé&nych
splatkach vo vyske 89,68 Eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil, preto Zalobca
v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria 12.07.2022 pristupil k
zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych
splatok. Zalobca poskytol Zalovanému 15 dni na splnenie povinnosti. Zalovany dlzni sumu neuhradil, a
preto si Zalobca uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania. Zalovany ku dfiu podania zaloby uhradil celkovo
sumu 3.967,56 Eur. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani celkovi sumu 2.839,75 Eur pozostavajlcu
z istiny vo vySke 82,28 Eur zo splatok 43. az 46., urok vo vySke 86,28 Eur zo splatok 43. az 46. a
zosplatnenu istinu vo vySke 2.668,19 Eur zo splatok 47. az 84.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfa 12.09.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn.
34Up/1196/2022 v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Zalovany vo svojom
odpore uviedol, Ze Zzalobca odvodzuje svoj narok na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - ucelovy
uver a revolvingovy uver &. 4808002373, ktoru uzatvoril so Zalovanym dria 02.08.2018. Na zaklade



§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je veritel pred uzatvorenim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pri¢om by mal brat do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ugel spotrebitelského Gveru. Zalobca zjavne nepreskimal s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, nakolko z porovnania prijmov a vydavkov rodiny
Zalovaného aktualnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze mu nezostavala ani suma
postadujica na splacanie predmetného Gveru. Zalovany Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou A. Y.
a dcérou, ktora v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (august 2018) nebola plnoleta. Ich spoloéné prijmy
v mesiacoch 05/2018 az 07/2018 boli v priemere vo vySke cca 1.427,70 eur (Z. Y.D. 787,70 eur a A.
Y. 640 eur).

Zivotné minimum k 02.08.2018 bolo:

- 205,07 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

- 143,06 eur mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

- 93,61 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené

t.j. spolu pre Zalovaného, jeho manzelku a dcéru 441,74 Eur.

Disponibilné prijmy Zalovaného a jeho manzelky boli znizované nasledovnymi pravidelnymi mesacnymi
vydavkami na splacanie ich dalSich spotrebitelskych tverov:

» 365.bank, a. s. (Postova banka), Zmluva o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dfia 24.01.2018,
istina: 30 000 eur, mesacna splatka: 394,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Zmluva o spotrebitelskom Gvere QuatroCar, zo dfia 15.04.2017, istina: 5 796,00
eur, mesacna splatka: 124,44 eur

» 365.bank, a. s. (Postova banka), Zmluva o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dfia 28.09.2016,
istina: 30 000 eur, mesacna splatka: 457,86 eur

+ VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvélena Ziadost o Pézickovu kartu Triangel, zo diia 13.04.2012, istina: 1
500,00 eur - uverovy ramec, mesacna splatka: 50,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvélena Ziadost o Bankomatku Quatro, zo dfia 12.03.2012 istina: 900,00 eur
- Uverovy ramec, mesacna splatka: 30,00 eur

* Home Credit Slovakia, a. s., Zmluva o revolvingovom uvere, zo dha 09.03.2011, Uverovy ramec,
mesacna splatka: 66,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvalena Ziadost o Kartu ING Bonus, zo dia 26.11.2010, istina: 300,00 eur
- Uverovy ramec, mesacna splatka: 15,00 eur - v auguste 2018

Sucet splatok dalSich uverov ku dfu uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavoval sumu 1.137,30 Eur
mesacne. Zalovany pripojil aj doklady preukazujlice vydavky Zalovaného na dalSie uvery, ktoré sa ku
dfiu vypracovania odporu podarilo zadovazit. Mesacna splatka spotrebitefského Uveru zo ,Zmluvy o
Gvere* bola 89,68 Eur. Zalovany zjavne nemohol mat k dispozicii dostatoéné mnozZstvo finan&nych
prostriedkov na splacanie uveru zo ,Zmluvy o Uvere®, €o by Zalobca pri dodrzani elementarnej odborne;j
starostlivosti musel zistit. Priemerné prijmy Zalovaného a jeho manzelky Cinili v relevantnom obdobi
maj az jul 2018 sumu 1.427,70 Eur a sucéet vydavkov na vSetky Uvery vratane predmetného Uveru
spolu so sumou Zivotného minima Cinili 1.668,72 Eur (1.137,30 + 89,68 + 441,74). UZ len z hrubého
porovnania tychto dvoch €iselnych udajov je zrejmé, Ze predmetny uver by Zalobca nemohol Zalovanému
poskytnut, pokial by skiumal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou. Z uvedeného vyplyva, Ze
zo strany Zalobcu doslo k zanedbaniu odbornej starostlivosti veritefa a to hrubym spésobom, ktoré ma
za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru a su€asne nemoznost' jednorazového zosplatnenia
uveru (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. k 4.4.2019), ktorého posledna splatka ma byt splatna az
15.03.2028. Z poruSenia ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyvaju pre veritela n
dosledky. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby Zalobca pred sudom hodnoverne preukazal,
Ze nedoslo k poruseniu povinnosti odbornej starostlivosti podla ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010
Z.z.. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere zo 02.08.2018 (dalej aj len ako ,zakon €. 129/2010 Z.z.%): Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak pism. b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p).Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. ods. 2
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: pism. d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere - v Zmluve o Uvere
predmetny udaj absentuje, pism. g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru ... - roéna urokova sadzba v
zmluve: 16,02 % dosahuje prakticky dvojnasobok obvyklej urokovej sadzby za obdobné uvery v danom
obdobi, ¢o indikuje UzZernu odplatu (beric do uvahy aj RPMN na udrovni 17,3%) - priCom priemerné



arokové miery z Gverov nad 5 rokov v auguste 2018 boli na urovni 8,14%. Zalovany navrhol, aby sud
zrusil platobny rozkaz a Zalobu zamietol v rozsahu ako to vyplynie z vykonaného dokazovania a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril a poukazal na Gvodné ustanovenia Uverovej zmluvy,
kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalovany
uviedol, Ze v éase uzatvorenia zmluvy nema deti. Zalobca predlozil konajucemu sudu listiny, z ktorych
vychadzal pri skimani bonity Zalovaného: Interny dokument o posudeni bonity; Uverova sprava z
registrov diZznikov; Vyplatné pasky za u¢elom preukazania vydavkov; Vypis z bankového uétu za ucelom
preukazania vydavkov. Zalobca zobral do uvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie
inych dlhov Zalovaného v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory uvadza - ,Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Gverov thradou veritelovi opravnenému poskytovat aver.*
Zalobca pripojil Prilohu &. 1 uvedenej tverovej zmluvy, a teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného
ohladne poé&tu Gverovych zmluvnych vztahov a vyske mesaénych vydavkov. Zalovany dalej vo svojej
procesnej obrane pokraduje, Zzalobca cituje: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere - v Zmluve
o Uvere predmetny Udaj absentuje.” Zalobca uviedol dobu trvania Gverovej zmluvy po&tom mesadénych
splatok 84., o je v sulade so zdkonom podlfa Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 69/ 2020 zo dna 30. novembra 2021. Zalovany nasledovne uvadza, zalobca cituje:
,Ro&na Urokova sadzba vo vyske 16,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi.“ Zalobca k pravnemu
nazoru Zalovaného o neplatnosti Easti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi
uviedol, Zze nie je spravny s ohladom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku
SR. Do pozornosti konajuceho sudu dal skuto€nost, Ze vySka maximalnej odplaty v spotrebitelskych
uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 02.08.2018 nasledujuco: ust.§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR
87/1995 Z.z., ,Na ulely stanovenia najvy$sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.“ S ohfadom na uvedené, maximalnu vysSku odplaty
upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou €iselnou hodnotou pre Kreditné karty (2x 8,87 = 17,74 % )
a tato hodnota odplaty nebola prekro€ena zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve (Urokova sadzba
16,02 % a RPMN 17,30 ), a teda €o je v sulade so zakonom musi, byt v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobca pripojil Sthrnné informécie o Gdajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank za 2. $tvrtrok 2018. Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového poriadku.

5. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednévanie na def 02.02.2023 o 10:00 hod.. Zalovany vo svojom vyjadreni zo
dnia 23.01.2023, ktoré dorudil bez vyzvy sudu uviedol, Ze podla dostupnych informacii bude Zalovany Z.
Y. v deni vyty€eného pojednavania 02.02.2023 pracovne odcestovany mimo Uzemia SR a pojednavania
sa osobne nezudastni (suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti). Dalej stidu navrhol, aby Zalobca
predloZil vypis z Uveroveého uctu, z ktorého bude zrejmé aku sumu a akymi uhradami doposial Zalovany
na predmetny Uver uhradil. Obsah vyjadrenia Zalobcu a listiny predlozené Zalobcom potvrdzuja, Ze
odbornd starostlivost bola zanedband hrubym spdsobom. Listinné dbkazy, ktoré Zalovany pripojil k
svojmu odporu objektivne preukazuju, Zze disponibilné prijmy (rodiny) Zalovaného nepostacovali na
Uhradu jeho zavézkov (rodiny) splatnych v &ase uzatvarania predmetnej zmluvy. Zalobca v konani
produkuje dékazy, ktoré fakticky preukazuju, Ze nemal zadovazené objektivne udaje a uver poskytol
na zaklade nespravnych (upravenych) udajov. Konkrétne poukazuje na to, Ze Uvery, ktoré su oznacené
v predlozenej Prilohe &. 1 k predmetnej Gverovej zmluve nie su Uvermi, ktoré musel splacat’ zalovany
popri predmetnom uvere (vid &l. Il. odporu a jeho prilohy), a ktoré by dalej zniZzovali disponibilné
prijmy. Teda predloZena Priloha €. 1 je v spojitosti s predmetom konania bezpredmetna. Na podporu
svojej argumentacie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru v désledku zanedbania
odbornej starostlivosti veritefom poukézal na vyber relevantnej judikatury krajskych sidov SR a Sudneho



dvora EU, a to: odévodnenie Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dia
27.10.2016, bod 33; Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoCsp/8/2020 zo dna 25.11.2020;
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp/2/2021-203 zo dia 25.02.2023; Rozsudok
Krajského sudu Trengin sp. zn. 6CoCsp/43/2021 zo dia 30.11.2021; Rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 22CoCsp/32/2022 zo dia 27.10.2022 a Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 05.03.2020 vo
veci C-679/18, OPR-Finance s.r.o. c/a GK. V pripade ak by bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
akukolvek sumu, pre ten pripad Ziadal o umoznenie splacania diznej sumy v splatkach maximalne po
50 eur mesacne. Tento navrh na priznanie splatok oddvodnil Zalovany nasledovne:

Aktudlne majetkové pomery Zalovanych (prijmy a vydavky) su nasledovné:

Prijmy Zalovanych:

Zalovany 1) Y. Z. ma aktualne &isty mesaény prijem na drovni 525,65 eur

Zalovana 2) Y. A. ma aktualne &isty mesaény prijem na drovni 867,91 eur

Prijmy Zalovanych 1) a 2) mesacne su na urovni 1393,56 eur.

Vydavky Zalovanych:

Zalovany 1) Y. Z.

nazov vyska poskytnutého iveru mesacna splatka

Solo Trade ( auto leasing ), leasingova zmluvy &. 0010/2021,
vyska poskytnutého uveru 4.800 eur 200 eur

Tesco FS - spl. karta - vySka poskytnutého Uveru 900 eur 34 eur
Tesco FS - spotr. Uver, zml. o spotr. Uvere , vySka istiny 4.520 eur
V.S. 4808002373 89,60 eur

365 banka 100 eur

spolu 423,60 eur
Zalovana 2) Y. A.
nazov vysSka poskytnutého Uveru mesacna splatka

VUB deb.karta

( byvaly AMEX) 3.319 eur 155 eur

Pov. preéerpanie na BU 2.450 eur 45 eur

Tesco FS - spl. karta , tverovy ramec 1.800 eur, V.S. 6103010997

Cetelem - spl. karta, posk. uverovy ramec 1.500 eur , V.S. 1093544532 75 eur
Home Credit - kons. pdzi¢ka , vyska posk. uveru 11.560 eur

V.S. 4811018659 174 eur

Odvody do SP - SZCO - 187,78 eur

Odvody do ZP - SZCO - 6,23 eur

Zrazka zo mzdy pre 365 banku cca 130 eur

spolu 773,01 eur

elektricka energia 67 eur

telefény, TV, internet, konc. poplatky 160 eur
VyZivované deti : 1

(dcéra zamestnana na poloviény uvazok )

spolu 227 eur
Spolu celkom aktualne vydavky Zalovanych: 1.423,61 eur

Zalovany nasledne podanim zo dfia 27.01.2023 doplnil svoje vyjadrenie o dorugenie priloh k polozke
,Vydavky Zalovanych® nakolko tieto neboli k vyjadreniu priloZené.

7. Zalobca podanim zo diia 01.02.2023 predlozil sudu prehlad thrad Zalovaného, ktory do 31.01.2023
poukazal Zalobcovi na uhradu dlhu sumu 3.967,56 Eur, teda tak ako bolo tvrdené pri podani Zaloby.
Zalobca sa k otazke posudenia bonity vyjadril podanim zo dita 07.11.2022 a skutkovo sa v tejto pravnej
otazke ni¢ nezmenilo. Zalobca povazoval uvedené vydavky Zalovaného za $pekulativne napr. v sume
160 Eur za mobil a internet. Zalobca sa nebranil tomu, aby Zalovany bol rozsudkom zaviazany na tuhradu
diZznej sumy spolu s prisluSenstvom formou mesacénych splatok vo vySke 50 Eur, pod nasledkom straty
vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej z nich riadne a v&as.



8. Zalobca ako aj zalovany a pravny zéstupcg Zalobcu ospravedinili svoju neugast na nariadenom
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Zalobca poukazal na svoje vyjadrenia a suhlasil aby sud
vec prejednal pripadne aj rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu
podla § 180 Civilného sporového poriadku.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na pisomné vyhotovenie podaného odporu,
ako aj na obsah pisomného vyjadrenia a predloZzené dbkazy. Z ich pohladu je zdsadné posudenie otazky,
¢i bola zo strany veritela dodrzana uverova starostlivost alebo nebola, resp. v akom rozsahu bola. Tvrdil,
Ze z dékazov, ktoré su sucast'ou spisu vyplyva to, Ze argumentacia zalobcu, ktory tvrdi, Ze zistoval udaje
o Zalovanom, tieto neboli vyhodnotené tak ako by jednoducho vyhodnotené mali byt. V tejto suvislosti
dal do pozornosti konkrétne prilohu, ktoru predlozil Zalobca vo svojom pisomnom podani, dokument,
ktory sa nazyva ,Bonita“, je to dokument v eStine, ktory zrejme zahrfuje nejaky sumarny prepocet, na
zaklade ktorého dospel Zalobca k tomu na zaklade €oho bol potom Uver poskytnuty. Dole sa nachadza
tabulka. V tychto udajoch mu nesedia niektoré parametre, konkrétne evidentne samotny Zalobca ratal
s nakladmi na vydavky na dve dospelé osoby, nebral do Gvahy dieta, voci ktorému bola vyzivovacia
povinnost, ale pri tych Zivotnych nakladoch na dve dospelé osoby uviedol sumu minus 208 Eur. Zalovany
tiez predlozil kontrolny prepocet a t4 suma Zivotného minima bola ina, bola odlisna. To znamena3, Ze ked
berieme do Gvahy len vydavky na Zivotné minimum tak dospela osoba 205,07 Eur, dalSia spolu Zijuca
osoba 143,06 Eur, nezaopatrené dieta 93,61 Eur. To su Udaje, ktoré uvadzali v odpore. Zaraza ho to
z toho dbvodu, Ze napriek tomu, Ze Zalobca mal brat do uvahy tie dve dospelé osoby, hoci mal brat
do uvahy tri osoby uvadza tu sumu, ktora tu evidentne nesedi a v zavere je nejaka suma, zostatok ¢o
zostal po zapoditani prijmov a vydavkov, ale evidentne pokial by bol zohl'adnil sumy Zivotného minima,
uz z tych udajov, ktoré mal k dispozicii by mu to nevyslo. Chcel tym povedat, Ze nesuhlasi s takouto
interpretaciou uverového veritela, ktori konstatuju, Ze my sme skumali s odbornou starostlivostou a
urCite sme nezanedbali bonitu skimanim hrubym spésobom, pretoZze sme si zadovazili nejaké udaje.
Lenze Zalovany povaZzuje toto za vefmi nekorektné a zavadzajuce, lebo pokial Uverovy veritel a podla
neho je toto ten pripad si zadovazi udaje, ale evidentne ich upravi tak, aby to vyslo, hoci z tych udajov
ma k dispozicii zjavne aj ked neboli uplné vystup, Ze ten Uver nemdze byt poskytnuty, tak to mozno
nazvat ako hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. V tomto pripade, ked vychadzame z tych udajov
disponibilnych prijmov, ktoré predloZili, z udajov realnych vydavkov, ktoré rodina Zalovaného mala, tymto
porovnanim sa dostadvame k vystupu, Ze oni sa nachadzali v stave nejakého Spiralovitého zadlZzenia, o
¢om si myslia, Ze samotny Uverovy veritel aj vedel, poukazal na tabulku, ktort sidu daval do pozornosti
a napriek tomu ten Gver bol poskytnuty. Za tychto okolnosti je toho nazoru, Zze doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti hrubym spdsobom, lebo Uverovy veritel pri takej bazélnej ostrazitosti musel byt schopny
rozliSit, Ze tu ide o klienta, ktory je v stave, Ze nebude schopny ten Uver splacat’ uz v danom momente,
ked mu ho poskytuje, hoci to vykryl nejakymi Gvermi, ale len v nejakej dohladnej dobe a tymto spravanim
uverovy veritel jednoducho ohrozuje seba, ako aj dlznika a ma to dopad aj na samotnu spolognost.
Pokial ide o informaciu o doposial uhradenej sume, z Udajov, ktoré od klienta ma, doposial by mala byt
uhradena suma cca 4.000,- Eur, hodnoti Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, v danom pripade by mal
byt pravny narok rozdiel medzi uhradenou sumou a sumou istiny.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - Ulelovy uver a revolvingovy uver €. 4808002373, ktorej
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. -DUO pre G&elovy a
revolvingovy uver TKH118, platné od 25.05.2018, uzavretej dfa 02.08.2018, vyplyva, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu jednak o poskytnuti u€elového uveru, ktory slizi k thrade zavazkov uvedenych v
prilohe €.1 a jednak o poskytnuti revolvingového Uveru. Predmetom konania je ¢ast zmluvy o poskytnuti
ucelového uveru, v zmysle ktorej zalobca poskytol zalovanému uc¢elovy uver vo vySke 4.520,00 Eur
s mesacnou splatkou vo vySke 89,68 Eur, roénou urokovou sadzbou vo vyske 16,02 %, RPMN 17,3
%, s poCtom splatok 84, pricom celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola 7.533,12 Eur s datumom
prvej splatky dia 20.09.2018 a nasleduijucich splatok vzdy do 15. diia v mesiaci. Uverova zmluva bola
uzavreta bez poistenia. Priloha &. 1 k Uverovej zmluve &. 4808002373 zo dfia 02.08.2081 uvadza, ze
Cast' istiny Uveru bude pouzita na pred€asné splatenie pefiaznych zavazkov Zalovaného ato na Gverovu



zmluvu uzavretd so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. €. 46259018 a na uverovu zmluvu
uzavretu so zalobcom €. 6102024799.

13. Z vypisu &erpania, splatok a Ghrad pripojeného k Uverovej zmluve vyplyva, Ze Zalovany &erpal
spotrebitelsky uver vo vyske 4.520,00 Eur dia 06.11.2015 a uhradil Zalobcovi splatkami v obdobi od
20.09.2018 do 12.07.2022 sumu vo vyske 3.967,56 Eur.

14. Z listu Zalobcu - Vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 12.07.2022 vyplyva, Ze v désledku omeskania
Zalovaného so splacanim uUveru ho Zalobca vyzval k splateniu celého Gveru Eerpaného na zaklade
zmluvy, teda celkovej diZznej Ciastky k uvedenému driu vo vySke 3.088,75 Eur, ktorej splatnost bola
uréena 15. dfiom od spisania predmetnej vyzvy. PriloZeny je aj podaci harok.

15. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 28.07.2022 vyplyva, Ze sa jedna o predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanému a zaroven o oznamenie o prevzati pravneho zastupenia.

16. Z listiny Bonita predloZenej Zalobcom vyplyvaju osobné udaje zalovaného, vyska prijmu 800,00 Eur,
rodinny stav Zenaty, vlastny dom, pocet deti 0, prijem partnera 750,00 Eur splatky inym spolo&nostiam
60. V kolénke Zivotné naklady na 2 dospelé osoby je uvedena suma -208 Eur, splatky vSetkych
uverov vo vySke -1002,00 Eur, konsolidované uvery +155,00 Eur, nova vyska splatky -54,00 Eur,
vySka splatky schvaleného uveru -89,68 Eur, zostavajuca MLS klienta 59,82 Eur. V uverovej sprave su
evidované spotrebitel'ské uvery Zalovaného zo dfia 15.04.2017, zo dia 24.01.2018, zo dna 03.11.2017,
zo diia 18.02.2016, zo dna 28.09.2016, zo dfia 16.06.2017, zo dha 12.11.2013, zo dna 15.03.2017,
zo dia 03.09.2013, zo diia 12.11.2015 a zo dia 27.10.2015 vratane kreditnej splatkovej karty zo
dria 14.05.2014. Sucastou predlozenych listin su aj Vyplatné pasky Zalovaného za obdobie od 04 do
06/2018, kedy sa Cista mzda Zalovaného pohybovala v rozmedzi od 635,73 Eur do 869,43 Eur a Vypis
z osobného Zalovaného za obdobie od 01.05.2081 do 31.05.2018, od 01.06.2018 do 30.06.2018, od
01.07.208 do 31.07.2018.

17. Sud sa dalej oboznamil aj s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. - DUO ucelovy uver a revolvingovy uver TKH118, platné od 25.05.2018, Poistnymi podmienkami
poistenia asistenénych sluzieb ku kreditnej karte Home Credit Slovakia, a.s. zo dha 25.05.2018,
vyplatnymi paskami Zzalovaného za mesiac 5 - 7/2018 11, 12/2022, Rodnym listom dcéry Zalovaného
narodenej XX XX.XXXX, Zmluvou o spotrebitefskom uvere lepSia splatka & 1856787868 zo dha
24.01.2018 uzavretou Zalovanym a jeho manzelkou so spolo¢nostou Po&tova banka, a.s., Zmluvou
o spotrebitefskom uvere & 120172805 zo dha 15.04.2017 uzavretou Zalovanym so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Zmluvou o spotrebitel[skom uvere lepSia splatka &. 1665708557
zo dfia 28.09.2016 uzavretou Zalovanym a jeho manzelkou so spolo¢nostou Postova banka, a.s.,
Schvélenim Ziadosti o Pézitkovu kartu Triangel potvrdzujuci list zo dfia 16.04.2012 adresovany
manzelke Zalovaného a zaroven Ziadostou o aktivaciu Pézi¢kovej karty Triangel zo diia 13.04.2012,
Schvélenim Ziadosti o Bankomatku Quatro potvrdzujici list zo diia 14.03.2012 adresovany manzelke
Zalovaného a zaroven Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 12.03.2012, Uverovou zmluvou
€. 6103010997 zo dna 09.03.2011 uzavretou manzelkou Zalovaného priamo so Zalobcom, Schvalenim
Ziadosti o Kartu ING Bonus potvrdzujuci list zo dfia 02.12.2010 adresovany manzelke Zalovaného a
zéaroven Ziadostou o vydanie karty ING Bonus zo diia 24.11.2010, Priemernymi Grokovymi mierami z
uverov Leasingovou zmluvou &. 0010/2021 zo dfia 16.08.2021 uzavretou Zalovanym so spolo¢nostou
SOLO Trade, s.r.0., Zmluvou o spotrebitelskom Uvere ucelovy uver a revolvingovy uver €. 4811018659
uzavretou manzelkou Zalovaného so zalobcom, Vypisom z U¢tu - konecné vyuctovanie za obdobie od
01.10.2021 do 31.10.2021, Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobotka Rozfava zo dna 21.12.2021,
mesacénym predpisom poistného zdravotnej poistovne Dévera, Potvrdenim vydanym Mestskymi lesmi,
faktdrou &. 8301092010 zo dria 28.02.2022, faktarou O2 zo dia 07.02.2022, Vypisom z uétu VUB banky,
a.s., manzelky Zalovaného, Vypisom z u¢tu Prima banky za obdobie od 01.11.2022 do 30.11.2022 a od
01.09.2022 do 30.09.2022, Vyplatnymi paskami manzelky Zalovaného za obdobie od 09-10/2022.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut z dbvodu nedodrzania

ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



19. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

20. Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, 18b) Spotrebitelskym
Uuverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu, 1b) a nezabezpe€ené Uvery poskytované spotrebitelom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitel'skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom;

22. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods.2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, 17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, 17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



27. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca dria 02.08.2018 uzavrel so Zalovanym zmluvu jednak o
poskytnuti u€elového uveru, ktory sluzi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €.1 a jednak zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru. Predmetom konania je ¢ast zmluvy o poskytnuti u¢elového uveru,
v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému t&elovy Gver vo vyske 4.520,00 Eur. Zalovany nesplacal
poskytnuty Uver riadne a v&as preto vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny. Sad posudil predmetnu
zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

29. V danom pripade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil tuto
povinnost hrubym spdésobom v zmysle § 11 ods. 2 veta druha a tretia citovaného zékona. Zalobca
tvrdil, Ze skimal bonitu zalovaného cez interny dokument o posudeni bonity, Uverovu spravu z registra
diznikov, vyplatnymi paskami za ucelom preukazania vydavkov a vypisom z bankového uétu. Veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru s odbornou starostlivostou, ktord musi
preukazat - § 7 ods. 15 pism. b/ citovaného zakona. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 citovaného zakona sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolfvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zalobca jednoznaéne neposudzoval schopnost Zalovaného spléacat Gver aj v otazke jeho vydavkov a
rodinného stavu, pretoZe nezistil spravne pocet vyZivovanych os6b a kone&ne nezistoval komplexné
Uverové zatazenie Zalovaného. Zalovany Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou A. Y.D. a dcérou,
ktord v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (august 2018) nebola plnoleta. Ich spoloéné prijmy v
mesiacoch 05/2018 az 07/2018 boli v priemere vo vy8ke cca 1.427,70 Eur (Z. Y. 787,70 Eur a A. Y.
640 Eur). Zivotné minimum k 02.08.2018 bolo: - 205,07 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, - 143,06 eur mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, - 93,61
eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené, t.j. spolu pre Zalovaného, jeho manzelku
a dcéru 441,74 Eur. Disponibilné prijmy Zalovaného a jeho manzelky boli znizované nasledovnymi
pravidelnymi mesaénymi vydavkami na splacanie ich dalSich spotrebitelskych Gverov:

» 365.bank, a. s. (Postova banka), Zmluva o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dfia 24.01.2018,
istina: 30 000 eur, mesacna splatka: 394,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Zmluva o spotrebitelskom Gvere QuatroCar, zo dfia 15.04.2017, istina: 5 796,00
eur, mesacna splatka: 124,44 eur

» 365.bank, a. s. (Postova banka), Zmluva o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dfia 28.09.2016,
istina: 30 000 eur, mesacna splatka: 457,86 eur

+ VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvélena Ziadost o Pézickovu kartu Triangel, zo diia 13.04.2012, istina: 1
500,00 eur - uverovy ramec, mesacna splatka: 50,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvélena Ziadost o Bankomatku Quatro, zo dfia 12.03.2012 istina: 900,00 eur
- Uverovy ramec, mesacna splatka: 30,00 eur

* Home Credit Slovakia, a. s., Zmluva o revolvingovom uvere, zo dia 09.03.2011, Uverovy ramec,
mesacna splatka: 66,00 eur

+VUB, a. s. (CFH, a.s.), Schvalena Ziadost o Kartu ING Bonus, zo dfa 26.11.2010, istina: 300,00 eur
- Uverovy ramec, mesacna splatka: 15,00 eur - v auguste 2018

Sucet splatok dalSich Uverov ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavoval sumu 1.137,30 Eur
mesacne. Mesaéna splatka spotrebitelského uveru bola 89,68 Eur. Priemerné prijmy Zalovaného a
jeho manzelky Cinili v relevantnom obdobi méj az jul 2018 sumu 1.427,70 Eur a sucet vydavkov
na vSetky uvery vratane predmetného Uveru spolu so sumou zivotného minima ¢&inili 1.668,72 Eur
(1.137,30 + 89,68 + 441,74). Zalovany zjavne nemohol mat k dispozicii dostatoéné mnozstvo finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru zo Zalovanej zmluvy. Za tychto okolnosti podla nazoru sudu nekonal



veritel s odbornou starostlivostou o to viac, Ze uver bol U¢elovo uréeny na splacanie predchadzajucich
uverov zalovaného. V sulade s § 11 ods. 2 citovaného zakona sud takyto postup veritela vyhodnocuje ako
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona, pretoZe veritel nemal dostato&né udaje o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, nepreukazal pred sudom, Ze prihliadal na udaje z prislusnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti splacat uver. Z tohto dévodu sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov s tym, Ze veritel nemal ani pravo vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie uveru.

30. Vys8ie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uklada povinnost' veritela v
predzmluvnom vztahu so spotrebiteflom skumat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky aver. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, ktorou sa v €l. 8 ulozilo ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitefa na
zaklade dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela
bola do zékona ¢&. 129/2010 Z. z. zavedena novelou ucinnou ku driu 01. 01. 2013, pri€om v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je sankcia odstupfiovana podfa zavaznosti poruSenia
povinnosti poskytovatelom spotrebitelského uveru, a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou,
sankciou je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a v pripade, Ze konanie veritela ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti /§7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch/, sankciou je beziuro€nost a bez poplatkovost uveru.

31. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje vySsi stupefi obozretnosti a odbornosti pri poskytovani
uveru spotrebitefom a povinnostou veritela je skumat bonitu klienta. Nie je postacujuce, aby len
spotrebitel poskytol informéacie o prijmoch a vydavkoch, ale vyZaduje sa najma, aby veritel (v
prejednavanej veci Zzalobca) poskytnuté informacie analyzoval, vyhodnotil a déraz kladol na zistenie, &i
bude spotrebitel schopny splacat aver po uhradeni beznych vydavkov a pripadne inych splatok uverov.
Informacie, €i bude spotrebitel schopny splacat uver, zabezpeduje veritel na jednej strane v spolupraci so
Ziadatelom - spotrebitelom, ale na druhej strane je povinny posudit schopnost’ spotrebitela splacat uver
aj s ohfadom na ziskané informacie z dostupnych Uverovych registrov (§7 ods. 16 zakona €. 126/2010
Z.z.). Je pritom povinnostou veritefa nielen ziskat' tieto informacie, ale ich aj dostato€ne vyhodnotit.

32. Zalobca sice tvrdil a preukazoval vykonanymi lustraciami a vypismi, Ze ziskal informacie z
Uverového registra Zalovaného a Ze posudzoval rovnako aj jeho vydavky, avak uvedené nespina
predpoklady naplnenia povinnosti ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver®. NepostaCuje len vykonat lustraciu i zabezpecit' vyplatné pasky, pripadne vypisy z G¢&tu, bez
dalSieho skumania, Ci je Zalovany schopny popri uz poskytnutych Gveroch a existujucich zavazkoch
na kreditnych kartach splacat dalSi uver. Ak Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ktori povazoval za
dostato€nu, nemozno takyto jeho postup povaZovat za postup s odbornou starostlivostou. Uvedené v
zmysle §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobilo, Ze veritel nebol opravneny poZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie uveru.

33. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni §11 ods. 2 zarovefl sankcionuje veritela
bezpoplatkovostou a bezuro€nostou nim poskytnutého Gveru, ak hrubo poruSil povinnosti podfa §7
ods. 1 tohto zakona. Hrubym poruSenim je posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na Ugely posudzovania schopnosti splacat Uver. Zalobca namietal, Ze mu
Zalovany neposkytol vSetky pravdivé informacie na posudenie jeho schopnosti splacat’ Uver a to najma
ohladom vyzZivovacich povinnosti. AvSak prave veritel ma povinnost vyziadat' si od Ziadatela Uveru
eSte pred uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy tieto informacie; v prejednavanej veci sud
nemal preukazané, Ze by Zalobca Zalovaného o poskytnutie takychto informacii poziadal. V spise tato
skuto€nost vyplyva len zo samotnej Uverovej zmluvy a z listiny Bonita. Takéto konanie, resp. nekonanie
Zalobcu, je hrubym porusenim povinnosti v zmysle §7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a
spbsobilo, ze nim poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Sud ma za to, ze Zalobca nepostupoval pri skimani bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou,
¢oho nasledkom je, Ze veritel nembze Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Koneéna splatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere mala nastat az dria 15.03.2028. V predmetnej veci



Zalobca Vyzvou k splateniu celého uveru z 12.07.2022 oznamil Zalovanému, Ze v désledku omeskania
splatok ho Zalobca vyzyva k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade uverovej zmluvy. Uvedené
zosplatnenie Uveru z tohto dévodu bolo neplatné. So zretelom na vyS$Sie uvedenu skutoénost a to Ze
poskytnuty uver je tieZ nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, by mal Zalobca narok len na
nesplatenu istinu Uveru, ku ktorej splatnosti vSak nedos$lo, nakolko sud nepovazoval zosplatnenie Gveru
za platné, preto vzhladom na tuto okolnost Zalobu ako nedévodnu zamietol a dalSimi namietanymi
skuto€nostami Zalovaného sa nezaoberal.

35. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana vo vysSke 100 % podfa pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



