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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti
odporkyni J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXXX, o zaplatenie 755,82 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 315,39 € spolu s 8,50 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 315,39 € od 13.5.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud urcduje , Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluve o pripojeni zo dna 14.3.2008 v
spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 14.3.2008, uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo&nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava ako dodavatefom a odporkyfiou
ako spotrebitelkou uvedena v bode 2, bod 2.3 Dodatku v zneni: Zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel
sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca,
resp. UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.464,71 Sk je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 3.10.2012 sa pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922 vo¢i odporkyni J. D. doméahal zaplatenia sumy
755,82 € s prisludenstvom. Podanie navrhu odévodnili tym, Ze dfa 14.3.2008 uzatvorila odporkyria so
spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 2, Bratislava, ICO: 35 848 863 zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazala pre odporkyfiu poskytnut' sluzby telefébnneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu a odporkyfa sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia im
neuhradila ku diu podania navrhu sumu celkom vo vySke 755,82 €. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 28.11.2011, uzatvorenej s Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky vo¢i odporkyni vratane prisluSenstva a
prav spojenych s pohlfadavkou. Z tohto dévodu si aj pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o. voci odporkyni uplathoval zo sumy 755,82 € aj uroky z ome&kania.

V priebehu konania dfia 9.6.2014 doSiel sudu navrh obchodnej spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG na zmenu U¢astnika konania na strane navrhovatela. Podanie navrhu odévodnili tym, ze na zaklade



zmluvy o postupeni pohfadavok im pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.0. postupil pohladavku
odporkyne, ktoru skuto&nost preukazali zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 31.1.2014, ktord zmenu
sud pripustil uznesenim &.k. 16C/243/2012-84 zo dia 23.6.2014.

Na pojednavanie dfia 1.10.2014 sa pravny nastupca navrhovatela, jeho pravny zastupca ani odporkyna
nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel svoju nepritomnost pisomne ospravedinili diia
1.10.2014. Vyslovili sthlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti. Na podanom
navrhu v celom rozsahu zotrvali.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila. Neprevzaté predvolanie bolo sudu vratené spat v odbernej
lehote dna 17.9.2014, ktort pisomnost’ s poukazom na ustanovenie § 47 ods.2 O.s.p. sud povazoval
za dorucenu driom 17.9.2014. Vo veci sud konal a rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods.2
O.s.p. vec prejendal v nepritomnosti U€astnikov. Prihliadal pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy. Z listinnych dékazov a to navrh &.I. 1, 2, Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni €.I. 5, dodatok
k zmluve o pripojeni €.I. 6, 7, faktary €.I. 12, oznameni o postupeni pohladavok ¢.I. 13, vSeobecné
podmienky €&.I. 14 az 17, vypis z obchodného registra €.I. 18, 19, zoznam pohfadavok &.I. 21, pisomne
oznamenie navrhovatefovi €.I. 27, vyjadrenie navrhovatela €.l. 28, odstupenie od zmluvy €.1. 32, prehlad
neuhradenych pohladavok €.1. 33, zoznam mobilnych telefonov €.1. 34, 35, uznesenie 16C/243/2012 &.1.
38, 39, vyjadrenie navrhovatela €.l. 41, faktara €.I. 47, cennik mesacnych programov ,Pre mna“ ¢.l. 48
az 66, vianoc¢na ponuka mobilnych telefénov €.1. 67, oznamenie navrhovatela €.I. 74, navrh na zmenu
ucastnikov konania €.1. 79, 80, zmluva o postupeni pohladavok €.l. 81, pripustenie zmeny u€astnikov na
strane navrhovatela €.l. 84, 85 mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 14.3.2008 (&.I. 29) a dodatku k zmluve
o pripojeni zo dria 14.3.2008 (¢.I. 30, 31) sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat
odporkyni elektronické sluzby v ramci akcie O2 Vikendy len za 1,-€ s DPH. Zaviazala sa odporkyna
vyuzivat sluzby s mesaénym programom ,Pre mia 130“ a mala zaujem o kupu mobilného telefénu
Sony Ericsson K550i black - OS SK + ZL, pri€om cena s DPH nie je uvedené. V poznamke je uvedené,
Ze ak nie je uvedeny zaujemca neziada o kupu mobilného telefonu, pripadne ma mobilny telefén
uz zakupeny bez benefitu v zmysle predchadzajuceho dodatku. V bode 2 dodatku a to v Hlave 2
dodatku prava a povinnosti a to v bode 2.3 si zmluvné strany dohodli, Ze zaujemca, resp. U€astnik a
poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku,
zaujemca, resp. Uéastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.464,71 Sk. Ugastnici je tiez
povinny nahradit’ Skodu vzniknutl poskytovatelovi v stvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu, resp.
ucastnika podla tohto dodatku v &asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna
na zaklade vyzvy poskytovatela 2.3. Fakturou €. 1000668488 (&.l. 8) za poskytnuté sluzby od 22.4.2008
do 21.5.2008 splatnou dna 11.6.2008 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatefa odporkyni sumu
1.084,-Sk vratane DPH, fakturou ¢. 1000780675 (C.I. 9) za ostatné administrativne poplatky vyuctoval
pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu 660,-Sk, fakturou €. 1000937839 (&.1. 10) vyfakturoval
pravny predchodca navrhovatela odporkyni za ostatné administrativne poplatky vratane DPH sumu 60,-
Sk, ktora faktura bola splatna dria 8.8.2008. Nasledne fakturou €. 1000543635 (€.I. 11) splatnou dfia
12.5.2008 vyudctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni za poskytnuté sluzby od 22.3.2008 do
21.4.2008 za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby a ostatné pausaly s DPH spolu sumu 9.501,60
Sk. Nasledne fakturou €. 5100328776 splatnou diia 14.8.2008 vyuctoval sumu 11.464,50 Sk z titulu
zmluvnej pokuty.

Z oznamenia o postupeni pohladavok (€.l. 13) vyplyva, ze pdvodny veritel a to spolo¢nost Telefénica
Slovakia, s.r.o. oznamila odporkyni postupenie pohladavky k sume 755,82 € spoloCnosti Profidebt
Slovakia, s.r.o. Zoznam jednotlivych faktov, ktoré boli predmetom postupenia sa nachadza na (¢.I. 21).

Vo svojom vyjadreni (€.I. 28) pdvodny navrhovatel na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze podla bodu 1.3
pism.a) dodatku k zmluve o pripojeni bol odporkyni poskytnuty benefit a to po dobu 24 mesiacov pocas
vikendov jej bola Uu¢tovana suma za volania na ucastnicke €isla do narodnych sieti v ramci SR vo vyske
1,-Sk s DPH, za SMS vo vyske 1,-Sk s DPH a za MMS vo vySke 1,-Sk s DPH. Zaroven jej bol poskytnuty
mobilny telefén Sony Ericsson K550i black za 1,-Sk s DPH, pricom bezna predajna cena mobilného



telefénu bola 6.652,-Sk s DPH a odporkyria si neplnila svoje povinnosti uz poénuc prvym zucétovacim
obdobim od 25.4.2008. Z tohto dévodu si vo€i nej uplatiiuju aj zmluvnd pokutu vo vyske 380,56 €,
ktora zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpeovanej povinnosti, ktori odporkyna porusila. Z ponuky
mobilnych telefénov (&.I. 34) sud zistil, Ze Standartna cena mobilného telefénu Sony Ericsson K550i je
6.652,-Sk s DPH.

Vyzvou zo diia 25.3.2013 (C.I. 27) sud vyzval pravneho predchodcu navrhovatela, aby odstranil
nedostatky svojho podania, aby presne, matematicky Specifikoval a skutkovo zdévodnil kazdu jednotlivu
polozku zalovanej istiny 755,82 € s prisluSenstvom s poukazom na jednotlivé ustanovenia zmluvy,
resp. vSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca navrhovatela bol upozorneny, zZe nie je
povinnostou sudu absentujuce skutkové tvrdenia vyhladavat z predlozenych listinnych dékazov a taktiez
sud upozornil, ze sa jedna o vztah spotrebitelského charakteru vratane moznosti posudit’ jednotlivé
zmluvné dojednania za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 43 ods.1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravny predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit dih prvého dnia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika (u€inného v Ease uzavretia zmlav),

(1) Spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zdkonnika (U¢inného v Ease uzavretia zmlav),



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 o0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (ods.3 ucinny od 15.10.2008).

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze
navrh bol podany dévodne len v €asti. V konani bolo najma listinnymi dékazmi preukazané, ze odporkyna
porusila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z platne uzatvorenej zmluvy o pripojeni s pravnym predchodcom
navrhovatela spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a to tym, Zze neplatila za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Nedoplatok na sluzbach v zmysle faktur (€.1. 8 a 11) &inil celkom 351,37 €. Jednalo
sa o vyfakturovanie za mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a ostatné pausaly, ktoré
predstavoval sumu 351,37 €. Pokial sa jedna o vyfakturovanie administrativnych poplatkov (vid faktira
¢.l. 9 a 10) celkom vo vyske 23,90 € sud nemal zo strany navrhovatela preukazané o aké administrativne
poplatky sa jednalo. Na zaklade ¢oho, akych ustanoveni dodatku zmluvy vSeobecnych podmienok si
pravny predchodca navrhovatela uhradu administrativnych poplatkov uplatfioval a to aj napriek tomu,
ze bol sudom vyzvany k podrobnej Specifikacii jednotlivych sim ktoré si uplatriuje. Teda sud ma za to, ze
navrhovatel nepreukazal na zaklade akého titulu mu narok na zaplatenie administrativnych poplatkov
celkom v sume 23,90 € vznikol a preto mu ani ich nahrada priznana nebola. Sud preto zaviazal odporkynu
na zaplatenie sumy 315,39 €, ktora pozostava z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v obdobi
od 22.3.2008 do 21.4.2008 v sume 315,39 € a v obdobi od 22.4.2008 do 21.8.2008 v sume 35,98 €.
Taktiez sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie Urokov z omeskania z tychto sum vo vyske 8,50 % rocne,
ktora je v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to s u€innostou vzdy od nasledujuceho dha
po splatnosti prislusnej faktury, nakolko odporkyna bola s platbami v omeskani. Sud navrh zamietol v
Casti sumy 23,90 € za administrativne poplatky, nakolko zo strany navrhovatela nemal preukazané, ze
mu takyto narok na zaplatenie administrativnych poplatkov vznikol. Taktiez zamietol navrh aj v Casti
zmluvnej pokuty v zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni (€.I. 74) udava, ze zmluvna pokuta zo sumy 755,82 € ¢ini 380,56
€, ktord zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti. Taktiez udava, Ze odporkyni bol
odpredany mobilny telefén Sony Ericsson K550i Bleck za 1,-Sk s DPH, priCom bezna predajna cena
mobilného telefénu bola 662,-Sk s DPH. AvSak tieto jeho tvrdenia sud preukazané nemal, nakolko z
dodatku zmluvy o pripojeni (€.l. 6) nevyplyva, ze by odporkyni bol mobilny telefén Sony Ericsson K550i
odpredany za 1,-Sk vratane DPH. V dodatku v zmluve o pripojeni cena mobilného telefonu, za ktoru
mal byt mobilny telefén odporkyni odpredany uvedena nie je. Taktiez navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikol
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 380,56 € z dodatku k zmluve o pripojeni a to z ¢lanku 2 bodu 2.3
vyplyva, Ze sa mal pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou dohodnut na zmluvnej pokute vo
vySke 11.464,71 Sk, €o cCini 380,56 €.

Ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku rozhodnutia
(ods.4 uc€inny od 1.3.2010). V zmysle § 372 s) O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010 sa pouziju predpisy
ucinne od 1.3.2010.

V zmysle § 53 a) Obdianskeho zakonnika (u¢inného od 1.3.2010), ak sud uréil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo neprizna plnenie



dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods.1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods.1 tyka len &asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti (ods.2). Tymto
ustanovenim sa v zmysle § 879 |) Obgianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do
28.2.2010, avSak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa
posudzuju podla doterajSich predpisov. V zmysle citovaného § 153 ods.3 cit. ustanovenia vyplyva, Ze
sud mézZe o neprijatelnosti podmienky pouZitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj
bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist' o sporové konanie,
v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, priCom Zalobcom
mdbze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo
podmienky v spotrebitel'skej zmluve su neprijatefné. Odsek 4 citovaného ustanovenia sudu uklada, aby
v sulade s hmotnopravnym ustanovenim § 53 a) Ob¢&. zak. uviedol vo vyroku rozsudku presne znenie
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. Uelom takéhoto vyroku, ktory
mdbze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu u€astnika konania - spotrebitela je to, aby dodavatelovi
vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp.
aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok musi obsahovat’ znenie podmienky tak, ako je uvedena
v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (rest judicate ae), pre spory tohto
dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli i&astnikmi tohto konania.

Listinnymi dékazmi obsiahnuté v spise bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Bratislava a odporkyfou bola uzatvorena zmluva o pripojeni
vratane dodatku k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy odporkyfia zakupila mobilny telefén bez
uvedenia ceny a vybrala si mesacny program ,Pre miia 130“. V dodatku k zmluve je v Hlave 2 bod 2.3
obsiahnuty text, na zaklade ktorého ucastnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca, resp. u€astnik
porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 11.464,71 Sk. Ugastnici je tieZz povinny nahradit $kodu vzniknutd poskytovatelovi v
suvislosti s porusenim povinnosti zaujemcu, resp. U¢astnika podla tohto dodatku v ¢asti presahujicej
vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela.

V zmysle § 43 ods.1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla odseku
2 podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cena za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v Zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitefa, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol uginnost’ novy zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni méa
v § 3 ods.3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su v zmluve uzavreté podla oblianskeho zakonnika alebo
obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktory charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla obgianskeho zakonnika sa primerane pouziju
ustanovenia ob¢ianskeho zdkonnika.

S ucinnostou od 1.1.2008 obciansky zakonnik v § 52 ods.1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu
zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom podla
odseku 3 citovaného ustanovenia je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podla odseku
4 citovaného ustanovenia je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Porovnajuc obsah ucastnikmi



uzatvorenej zmluvy vratane jeho dodatku z vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je nesporné,
Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti
ako dodavatefom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. &¢. 610/2003
Z.z. a na druhej strane odporkyriou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a bola teda spotrebitelom v zmysle § 52
a nasl. Ob¢&. zak. a podla § 43 cit. zak. &. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym vztahom a
predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou
i v zmysle citovaného § 3 ods.3 Zakona €. 250/2007, kedZe jej charakteristickym znakom je, Ze sa takéto
zmluvy uzatvarali vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvrioval a v predpisanej pretladi ani ovplyvnit nemohol. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v&itane ob&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje podla odseku 2 iba na predmet plnenia alebo cenu pinenia,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V odseku 3 potom zakonodarca demonstrativne
vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné
podmienky. Medzi novelu obcianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bolo
zakotvené pism.k), v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim tohto zavazku.

Z obsahu zmluvy a dodatku k zmluve vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standartnej zmluvy, priCom do zmluvy a jej dodatkov sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, G€astnicky program
a sluzby. Odporkyria ako spotrebitel mala sice zrejmé moznost oboznamit s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku, preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods.3 Obcianskeho
zdkonnika nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze odporkyna ako spotrebitel
nemala Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZene;j
zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo
ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné
bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individudlne dohodnuté pritom v zmysle
citovaného § 53 ods.3 Ob¢. zak. i ¢lanok 3 bod 2 smernice 93/13 EHS, ako bolo na navrhovatelovi
ako dodavateflovi. Navrhovatel, ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a
preto bolo nevyhnutné v silade s ustanovenim § 53 ods.3 Ob¢. zak. predmetnd zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednané.

S poukazom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Ako uz bolo uvedené vyssie podla dodatku k zmluve o pripojeni ¢lanok 2 bod 2.3 mala byt dojednana
zmluvna pokuta v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporkyne v pevne dojednanej vyske
a to 380,55 €. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, ze odporkyfia ako spotrebitel zakupila od
pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu, ktora cena
vSak nebola v dodatku k zmluve uvedena a tiez mala moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za
zvyhodnenu cenu. Avsak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy odporkyfiou ako spotrebitefom ma sud za to, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za



poruSenie zmluvnych povinnosti odporkyriou ako spotrebitefom je neprimerane vysoka v dosledku ¢oho
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, ze vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 380,55 € bez ohladu na to, kedy ddjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na
kupnu cenu za mobilny telefén 220,80 € musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak nenavratnost prostriedkov
investované do zfavy telefonu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je podnikatelom,
ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€éasnom ukoncéeni vztahu
na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci
viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poru$enie povinnosti spotrebitefom
v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvy povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je
zavislé od vysky diznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu
pokutu, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba jeden cent. Dojednanie o zmluvnej pokute
je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Neprimerané je tiez z dévodu, Ze zavazuje spotrebitela
zaplatit vysoku pokutu v pripade fakticky akéhokolvek porusenia zmluvnych povinnosti bez ohladu na
jeho zavaznost a nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky dojednané v predmetnej
spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Z2e poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciu spojené s
nesplnenim jeho zavazku, v doésledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods.1, 2, 3 Ob¢.
zak.), ktoré su neplatné (§ 53 ods.4 Obc. zak.) a pre spotrebitela teda odporkyru nie su zavazné. Sud
pritom v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudneho dvora i Sudov SR musel posudit nekald
povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez ndvrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku vo veci 6-618/10 zo dia 14.6.2012 konStatoval, Ze smernici
odporuje Spanielska pravna Uprava, ktora poskytuje vnatrostatnemu sidu v pripade, Ze rozhodne o
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sud vyslovil nazor,
Ze taka moznost' - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstrasujuci uc¢inok
pre dodavatelov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takda moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomym, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by
tymto spésobom ostali ich zaujmy zabezpec€ené. V dbsledku toho su vnutrostatne sudi pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zadsade existovat' dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokiafl
je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrotatneho prava.

Z vysSie citovaného rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvoru vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu
v spotrebitelskych veciach vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545 a) Ob¢. zak. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, pripadne menit jej obsah tym, Zze bude akceptovana iba niektory z dohodnutych pripadoch
porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu pokutu
ako celok navrhovatelovi sidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej (v primeranej
vyske), resp. inak zmenenu. Preto sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu
pokutu v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



