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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr.. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni I. R.. nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. T. XXXX/X, XXX XX W., §tatna obc¢ianka SR, o zaplatenie 2 363,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu vo Zvolene &. k. 9C 160/2013 - 30, zo dina 06. marca 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze nedoSlo k
platnému uzavretiu zmluvy medzi uCastnikmi konania, na zaklade ktorej navrhovatel svoj narok
uplatriuje. Nedo$lo ani k dohode o sankciach pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti a navrhovatefl
tiez nepreukazal, Ci, kedy a aku sumu odporkyni vyplatil. Dfia 17.08.2010 odporkyfia zaslala
navrhovatelovi ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, v ktorej vypisala udaje v bode 2. (osobné
udaje) a 5. (Udaje o pozadovanom uvere) s tym, ze ziadala poskytnuut Gver vo vyske 1500,00 eur,
so splatnostou 36 mesaénych splatok k 15-temu diu a taktieZ Ziadala poskytnut’ Ciastku revolvingu
851,31 eur, za podmienok bliZ8ie uvedenych v bode 5. DAa 19.08.2010 navrhovatel podpisal tzv. ,udaje
o schvalenom revolvingovom uvere®, kde uvadza odporkyni poskytnutu €iastku uveru nie 1500,00 eur,
ale 1350,00 eur, Ciastku revolvingu nie 858,31 eur ale 772,53 eur, a nie za podmienok poZadovanych v
ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru (bod 5.), ale za podmienok upravenych v bode 6.. Navrhom
sa navrhovatel domaha vratenia nie poskytnutého revolvingu, nakolko na revolving odporkyni nevznikol
narok v zmysle Casti 4. Revolving (vSeobecnych) zmluvnych podmienok o revolvingovom uvere, ale
sa domahal vratenia poskytnutého Uveru a to na zaklade udajov o schvalenom revolvingovom uvere,
¢o navrhovatel (nespravne) povazoval za zmluvu o revolvingovom uvere. Okresny sud aplikaciou
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o vSeobecnych nalezitostiach navrhu na uzavretie zmluvy dospel
k zaveru, Ze nakolko bod 5. ndvrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je navrh, ktory bol odporkyfiou
adresovany navrhovatefovi s urcitymi konkrétnymi poZiadavkami, av8ak navrhovatel tento navrh
prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, o nazval zmluvou o
revolvingovom Uvere, zZe fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu ako bol formulovany
v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zaroven iSlo o novy navrh



navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZze (daje o schvalenom revolvingovom uvere obsahuju iné
dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pdvodného navrhu, kde poZzadovala
odporkyria 1.500,00 eur Gver za tam bliZSie konkretizovanych podmienok, avsak navrhovatel odporkyni
podla tychto udajov poskytol tverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pévodne odporkyha
Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri€om nebolo preukazané, ¢i
odporkyria akceptovala tento novy navrh, teda €i ho prijala tak, ako vyZzaduju vieobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoSlo k pisomnému uzatvoreniu
uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hfadiska formy v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Navrhovatel tiez nepreukazal, ze odporkyfa sa oboznamila so ,Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a. s. 0.%, nakolko tieto su uvedené na
osobitnom liste, ktory navrhovatel dolozil do spisu. AvSak v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ktora si navrhovatel v tomto konani tiez uplatiiuje, zdsadne
nemd&zu byt iba sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale sucastou spotrebitelskej zmluvy
resp. listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Predmetna zmluva je neprehladna, nezrozumitelnd, nie je zrejmé, €o je predmetom zmluvy, za akych
podmienok a €o vlastne odporkyni od navrhovatela bolo poskytnuté. Rovnako nie je zrejmé, i odporkyha
pochopila vyznam revolvingu a skuto€nost, Ze jej mal byt poskytnuty najprv Uver a nasledne za dalSich
podmienok aj samostatny revolving, teda automatické navySenie o dalSie finanéné prostriedky za
splnenia podmienok, ktoré v8ak boli upravené nie v zmluve, ale v zmluvnych dojednaniach zmluvy o
revolvingovom uvere (inde).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. , podfa zasady Uspechu vo veci, pricom
uspedna v konani bola odporkyria, ale nahradu trov neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sid rozsudok zmenil a navrhu vyhovel v
celom rozsahu a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Nahradu trov odvolacieho konania uplatnil
vo vySke 131,15 eur.

Namietal, Z2e spOsob vzniku zmluvného vztahu v prejednavanej veci sud vyloZil nespravne, ked
vychadzal z predpokladu, Ze znizenie vySky Uveru (oproti poZadovanej sume) ma prestavovat zmenu
navrhu na uzavretie zmluvy, ku ktorému je potrebny suhlas diznika (odporkyne). Pretoze diznik
prostrednictvom Ziadosti vyjadruje aj zaujem o niZSiu sumu Uveru ako sa uvadza v bode 5. Ziadosti o uver,
vyslovne to vyjadruje odsek 1.a 2. bodu 2. V8eobecnych zmluvnych podmienok. DIZnik ma tiez pravo v
lehote 14 dni od zmluvy odstupit z akéhokolvek dévodu aj bez jeho uvedenia. O redlnej voli odporkyne
uzavriet zmluvu aj v niZ8ej sume uveru, nez uviedla v bode 5., svedCi aj to, Ze penazné prostriedky
v schvalenej vySke od navrhovatela prijala a €iastoCne svoje povinnosti podla uzavretej zmluvy plnila.
Spravanie stran po uzavreti zmluvy je tiez kvalifikaénym a vykladovym kritériom pre zistovanie vole
zmluvnych stran z hladiska § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika. Sudu vytyka, ze sa obsahom
a povahou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2. vébec
nezaoberal, teda skutkové okolnosti vyznamné z hladiska posudzovania zmluvy nevzal v ivahu.

Ak podla nazoru sudu zmluva nebola platne uzavreta, mal vec posudit podfa ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.

Pokial ide o vSeobecné ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere® (kde je uvedené aj
ustanovenie o zmluvnej pokute), nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy. Z bodu
13. zmluvy vyplyva, Ze su nielen su€astou zmluvy (¢o do pravnej povahy), ale su sucastou aj z
hladiska technického vyhotovenia zmluvy. Odporkyfia bola s obsahom zmluvy ako celku, aj s obsahom



vSeobecnych Zmluvnych dojednani oboznamena a tuto skuto€nost’ potvrdila svojim podpisom. Potom
je zachovana aj pisomna forma pre dojednanie o zmluvnej pokute.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil..

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch. Vec spravne pravne
posudil, ked vzal do Uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah u€astnikov, ktory mal byt zalozeny na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord bola podpisana
odporkyriou dna 17.08.2010 a navrhovatelom dna 19.08.2010, je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov. Nasledne vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, konkrétne § 9 ods. 1 cit. zakona dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoS$lo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi uastnikmi, pretoze nebola splnena zakladna podmienka
stanovena pre platnost takejto zmluvy, a to pisomna forma zmluvy pod sankciou neplatnosti zmluvy.
Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud aj v tom, ze nakolko tzv. Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s .r. 0., su uvedené na osobitnom
liste (harku papiera), potom vzhladom na obsah spisu nemozno mat za preukazané, ze odporkyna sa s
tymito dojednaniami oboznamila. A pokial predmetom sporu je vyplatenie Uveru, ktory mal byt poskytnuty
odporkyni, Zze o tom navrhovatel nedolozil ziaden listinny dokaz.

Odvolatel skutkové a pravne zavery okresného sudu spochybriuje najméa s poukazom na znenie bodu
2., 2.1. a 2.2 tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ktoré su obsahom sudneho spisu, ze skutocnosti tam uvedené boli vyznamné pre
spravne rozhodnutie sudu.

Podla bodu 2.1. Zmluva o RU sa uzatvara na predtlaéenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnuti revolvingového Gveru podpisana DIznikom, SpoludlZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzavretie Zmluvy Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uéinnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere nim vyZadovanu vySku Uveru a suhlasi stym, Ze
Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat aver, vySku Uveru znizit' a schvalit’ iné
parametre pozadovaného Uveru. Ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Gveru poZzadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.

Podla bodu 2.2. Veritel je povinny odoslat Diznikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Gveru DIznikovi
a jeden rovnopis Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vyssie
uvedeného obsahovat nasledujiuce udaje: &islo zmluvy o RU, schvalent vysku Gveru vratane meny,
splatnost uveru, vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti
prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania tveru, datum splatky
v ramci periodicity splacania, celkovu vysku Uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov Uveru, priemernu
hodnotu RPMN platnd ku diiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalent vy$ku revolvingu, zvy$enie



celkovej vy8ky uveru po vykonani revolvingu, vysku mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu,
predpokladanu vysku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkovu &iastku ktord musi
diZznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celtu dobu Cerpania Uveru), roénu urokovu sadzbu uveru, celkovu
Ciastku ktoru musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celd dobu &erpania
revolvingu), ro€nu urokovu sadzbu revolvingu, roénd urokovu sadzbu urokov z ome$kania, datum
nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU, datum nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami teda
diznikom a veritelom, pripadne aj spoludiznikom/mi.

Ak ,udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odli$né od ,udajov o
schvalenom revolvingovom Gvere® (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal
poskytnut’ vy&Si uver, neZ mu veritel' schvalil, potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. s takouto situaciou uvazuje, a
mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze
berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni
schopnosti dlZnika aj spoludiZnikov splacat’ poZadovanu vysku uveru jednostranne zniZit, upravit vysku,
pocet a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vyssia
nez v pripade Uveru pozadovaného diZznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany veritela,” spravny je nazor okresného sudu v tom, ze vzhfadom k tomu, Ze diznik (odporkyna)
Ziadost/Zmluvu podpisala difa 17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal dfia 19.08.2010, kedy
nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod
6.), Zze takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretd. Udaje o
schvalenom uvere v Case, kedy Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala odporkyfia, totiZz vébec
neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy uver,
vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyriou nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi
podstatnymi naleZitostami z hladiska zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 9). Uvahy okresného sudu
o tom, Ze nové udaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje vlastne novy navrh na
uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, &i odporkyna takyto novy navrh akceptovala, su spravne.
Suhlas navrhovatela s revolvingovym tverom (zo dna 19.08.2010) je len jednostranny ukon, ktory nie
je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru a ani o vySke uroku z omeSkania a ani o zmluvnej
pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zdkon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom uvere.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere obsahuje celkom 13. bodov.
1. Veritel - identifikaéné udaje veritela, 2. DIZznik - osobné udaje dlznika (vyplrite). 3. a 4. SpoludiZnici
- osobné udaje (vyplite), 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v eur (vypliite), 6. Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevyplifiaijte), body 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13. zahriuju dalsie
veritelom vopred formulované dojednania, a to tykajuce sa moznosti odstupenia diZznika od zmluvy
resp. vypovedania zmluvy v pripade, Ze diznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a
ostatnych parametrov (schvaleného) uveru (7.), bod 8. zakotvuje dohodu o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej je sluzba veritela spo€ivajuca v moznosti
odkladu splatok za tu blizSie koncipovanych podmienok, bod 9. o suhlase diZznika so spracovanim jeho
osobnych udajov veritelom v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, bod. 10. o suhlase dIZnika
s tym, aby veritel ziskaval informécie o jeho bonite, platobnej moralke, doveryhodnosti z negativnej
databazy SOLUS, bod 11. DIZnik Ziada veritela o prevod Ciastky Uveru na konkrétny u¢et dlznika, bod
12. Ze diznik uver na seba prebera so suhlasom manzela/ky. Bod 13., na ktory v odvolani osobitne
poukazuje navrhovatel znie: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuiju, Zze



si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.*

Odhliadnuc od faktu, Zze v danom pripade ucastnici Zmluvu o revolvingovom uvere platne neuzavreli z
dovodov vySSie uvedenych (preto neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odporkyna mohla zmluvu v
zmysle bodu 7. vypovedat), pokial znenim bodu 13. Ziadosti/Zmluvy, navrhovatel okrem iného obhajuje
aj tu skutoénost, ze ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od
zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze z doslovného textu bodu 13., ... Ze neoddelitefnou su¢astou su
,zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy)*, Ze ,zmluvné strany si Ziadost/Zmluvu
vratane zmluvnych dojednani precitali“, podla nazoru odvolacieho sudu treba vyvodit, Ze kedze ide ,0
zmluvné dojednania napisané na zadnej strane tejto Ziadosti /Zmluvy“ st to body 7. az 13. formulara
Ziadosti/Zmluvy. Pokial ide o ,iné véeobecné® tzv. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., je otazne €i sa odporkyna s nimi oboznamila, a pokial
aj, tieto su len u€astnikmi nepodpisany (resp. vébec nepodpisany) a datumom neoznaceny dokument,
ani inak blizsie identifikovany v Ziadosti/Zmluve. Ustanovenie o sankciach a zmluvnej pokute je ich
obsahom, nie je predmetom samotnej zmluvy, ktori mala odporkyha vziat na vedomie a podpisat.

Navrhovatel sa navrhom podanym na okresnom sude domahal, aby sud odporkyni uloZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2 363,40 eur a zmluvnd pokutu vo vyske 0, 065 % denne a urok z
omeskania vo vyske 4,775 % ro€ne zo sum a od ¢asu konkretizovanych v navrhu tak, Ze tento urok z
omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 350,00 eur a odo dna nasledujuceho po dni v
ktorom celkova suma uvedeného uroku a pokuty dosiahne sumu 1 350,00 eur len 9,5 % ro€ny Urok z
omeskania zo sumy 2 363,40 eur do zaplatenia.

Navrhovatel nepreukazal, i, kedy a aku sumu odporkyni vyplatil, o bolo smerodajné pre pripadnu
moznost priznania plnenia navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia odporkyne na jeho ukor (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, ktora si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ani
jej ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu krajského sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



