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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom |. M. XXX, zastupenej
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12 proti odporcom
vrade 1/ E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX a odporcovi v rade 2/ mal. M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, v
konani o urenie otcovstva a iné, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni:

,Odporcasa zavazuje splacat zameskané vyzivné za obdobie od 18.07.2011 do 30.09.2014 v
celkovej sume 580,- € v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 110,- € spolu s beznym vyzivnym
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca az do Uplného splatenia pod stratou vyhody splatok v pripade
omesSkania sa so zaplatenim o i len jednej splatky.”

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 19.8.2011 sa navrhovatefka domdahala uréenia otcovstva
k svojej maloletej dcére voci odporcovi v rade 1/ a zverenia do osobnej starostlivosti jej ako matky
a urlenia vyzivného v sume 110,-€ mesacne. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.12.2013,
¢.k. 27C/155/2011-206, ktorym urcil, Ze odporca v rade 1/ E. Z., nar. XX XX.XXXX, je otcom maloletej
odporkyne v rade 2/ M. B., nar. XX.X.XXXX z matky - navrhovatelky W. B., nar. XX.X.XXXX, Ze maloleta
M. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky W. B., nar. XX.X.XXXX, ktora ju
bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, priCom zaviazal odporcu v rade 1/ povinnostou prispiet na
vyzivu maloletej M., nar. XX.X.XXXX s u€innostou od 18.7.2011 beznym vyZivnym v sume 110,- €
mesacne zro€nym vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky W. B., nar. XX. X XXXX a
zames8kané vyZivné za obdobie od 18.7.2011 do 31.12.2013 v celkovej sume 3.120,- € ho zaviazal
splacat v splatkach, a to nasledovne: sumu vo vySke 1.120,- € je povinny zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zvy3ok dlhu na zameSkanom vyZivnom v sume 2.000,- € v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 90,- € eur spolu s beznym vyZivhym od druhého mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom sa rozsudok stane pravoplatny, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
sa so zaplatenim o i len jednej splatky. Rovnako rozhodol o povinnosti odporcu v rade 1/ zaplatit
navrhovatelke sumu 165,- € z titulu prispevku na Uhradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom a
zaplatit navrhovatelke sumu 450,- € z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matky. V ostatnej ¢asti sud
navrh navrhovatelky zamietol, pri€om rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vzhladom na podané odvolania vo veci zo strany oboch u€astnikov konania (navrhovatelky a odporcu
v rade 1/) vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory svojim rozsudkom zo dfia 29.4.2014, ¢.k.
6C0/312/2014-236 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku IV. zmenil tak, Ze odporcu v
1/ rade zaviazal prispievat na vyZivu maloletej odporkyne v 2/ rade M. B., nar. XX XX.XXXX vyZivhym v
sume 90 eur mesacne s u€innostou od 18.07.2011, ktoré je povinny poukazovat' k rukam matky dietata



W. B. vZdy do 20. dia v mesiaci vopred, rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku V. €o do
zames8kaného vyzivného zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na d'alSie konanie a rozsudok okresného sudu
v napadnutej €asti - vo vyroku VII. ktorym rozhodol o prispevku na vyZivu nevydatej matky zmenil tak,
Ze odporcu v 1/ rade zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 600 eur titulom prispevku na vyZivu nevydatej
matky, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach - vo vyroku VI., ktorym bol odporca 1/ zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelfke sumu 165
eur z titulu prispevku na uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a vo vyroku VIII., ktorym v ostatnej
Casti navrh navrhovatelky zamietol potvrdil.

Predmetom konania okresného sudu po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Trendine zostalo len
rozhodovanie o zamesSkanom vyZivnom na mal. M. za obdobie od 18.7.2011 do 30.9.2014.

Na pojednavani sa ucastnici zhodli na vySke zameSkaného vyzivného na mal. M. vo vySke 580,- €,
pricom sa zhodli aj na spdsobe splacania uvedeného dlhu odporcu v rade 1/, a preto poziadali sud o
schvélenie tejto dohody formou sudneho zmieru. Sud zistil, Ze vy$Sie uvedeny sudny zmier nie je v
rozpore s pravnymi predpismi a preto ho v stlade s § 99 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku schvalil.

Sud nad ramec odbvodnenia uvadza, Ze odporca v rade 1/ je povinny platit svoje povinnosti za
predpokladu, Ze neddjde k zmene rozsudku o vyzivnhom na mal. Karolinu nasledovne:

- do 20.10.2014 sumu 200,- €

- do 20.11.2014 sumu 200,- €

- do 20.12.2014 sumu 200,- €

- do 20.01.2015 sumu 200,- €

- do 20.02.2015 sumu 200,- €

- do 20.03.2015 sumu 120,- €

- a od nasledujuceho mesiaca sumu bezného vyzivného 90,- € mesacéne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).



