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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Mesto Stropkov, 091 01 Stropkov, v zastupeni
spolo¢nostou BYHOS, s. r. 0., so sidlom Mlynska 20, Stropkov, pravne zastupeny JUDr. Marekom
BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov proti zalovanym: 1. E. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XXXX, J., 2. E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX, J. o vypratanie bytu, o odvolani
zalovanej v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diha 11. 09. 2013, &. k. 2C/33/2013-39 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22. 01. 2014, ¢. k. 2C/33/2013-45 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1.
a 2.rade spolo€ne a nerozdielne vypratat byt &. XX nachadzajuci sa vo vchode &. XX na X.poschodi v
bytovom dome sup. €. XXXX, ul. U. v J. postavenom na pozemku, parcele ¢. KNC 1076/3, zapisanom
v katastri nehnutelnosti, vedeného Spravou katastra Stropkov na LV €. XXXX, k. 0. J. a odovzdat’ ho
Zalobcovi v stave, v akom ho prevzali s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zaviazal Zalovanych v 1.
a 2.rade spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 443,72 Eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalovani v 1. a 2.rade uZivali byt vo vlastnictve Zalobcu, ktory im ho
prenechal do uZivania na zaklade zmluvy o najme obecného bytu na dobu neurgiti. Zalovani neplatili
najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu po dobu viac ako 3 mesiace, ¢im hrubo porusili
povinnosti vyplyvajuce z najmu. Z uvedeného doévodu zalobca Zalovanym dal vypoved z najmu bytu
listom zo dria 02. 05. 2012, ktory Zalovani prevzali dfia 02. 05. 2012. V zmysle § 710 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika zaCala Zalovanym plynut 3-mesacéna vypovedna lehota dfiom 01. 06. 2012 a skon¢ila diiom
30. 08. 2012. Zalovani svoj dlh vo&i zalobcovi neuhradili ani pogas tejto vypovednej lehoty, ani dokonca
mesiaca jun 2013. Ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupria dlh Zalovanych na najomnom vo vztahu k
Zalobcovi, t. j. k 11. 09. 2013 predstavoval 483,58 Eur. S poukazom na ust. § § 710 ods. 3, § 711 ods.
1, 2, 5, 6 Obc&ianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodna a rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana v 2.rade. Uviedla, Ze
rozsudok povaZuje za nespravodlivy, lebo rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu veci. DIh na ndjomnom vznikol z dévodu zlej finanénej situacie Zalovanych, ktori sa ocitli bez prace
a pribudli im aj zdravotné problémy. Navrhla, aby sud Zalovanym ponechal ,strechu nad hlavou® a oni
sa budu usilovat zmiernit’ €o najskor krutu finanénu situaciu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozhodputie sudu prvého stupfa je spravne, zakonné a vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu. Zalovanym bola zakonnym sp6sobom doruéena vypoved z najmu



bytu, ktord prevzali, pricom tito skutodnost aj potvrdili. Zalovanym bola poskytnuta dostatoéne dlha
doba, aby svoj dlh na najomnom a platbach za sluzby spojené s najmom vyrovnali, avSak nedochadza
k znizovaniu dlhu, ale naopak sa dlh zvySuje.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim mu predchadzajicim
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

V predmetnej veci sa Zalobca domaha proti Zalovanym vypratania bytu. Mesto Stropkov je vlastnikom
X-izbového bytu & XX nachadzajicom sa v bytovom dome stp. &. XXXX na ul. U. v J.. Zalovani byt
obyvaju na zaklade zmluvy o najme bytu. Listom Zalobcu zo dfia 02. 05. 2012 bola Zalovanym dana
vypoved z najmu predmetného bytu z dévodov uvedenych v ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho
zakonnika, lebo kontrolou platieb najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu bolo zistené,
Ze zalovani k 02. 05. 2012 mali dlh na nagjomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu
v sume 1 778,57 Eur (vid €. |. 3 spisu).

Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju dostatoCny prijem na platenie
najomného, ocitli sa bez zamestnania, pridruZzili sa im zdravotné problémy, a preto Ziadaju, aby im sud
»ponechal strechu nad hlavou®.

Predmetna vec je typicka tym, Ze Zalovani nemaju prijem, ktory by postacoval na platenie najomného a
vypratanie navrhuje subjekt, ktory ma zo zakona paradoxne ponuknut pomoc v tazivej Zivotnej situacii
svojim obyvatefom (§ 1 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, cit.: ,Zakladnou ulohou obce
pri vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri
vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej
zmluvy“. ). Je zarazajuce, Ze sud prvého stupna bez vysluchu u€astnikov konania, bez toho, aby zistil
¢o viedlo Zalovanych k narastu dlhu na ngjomnom, za takychto okolnosti zaviazal Zalovanych v 1. a
2.rade sa z bytu vypratat.

Mesto v predmetnom konani vSeobecne argumentuje len tym, Ze Zalovanym bola zadkonnym spésobom
doru¢ena vypoved z najmu bytu, ktora Zalovani prevzali. Z obsahu spisu sa nijako neda zistit, ¢i nastali
ucinky doruéenia vypovede Zalovanym, v spise sa nenachadzaju doru€enky potvrdzujuce dorucenie
vypovede a Zalovani v konani vypoc&uti neboli, a preto nemohli doru¢enie vypovedi potvrdit. Mesto
tvrdi, Ze chape zlu finanénu situaciu Zalovanych, ponechalo im dostato¢ne dlhd dobu, aby svoj dlh na
najomnom a platbach za sluzby spojené s nagjmom vyrovnali, avSak k naprave nedochadza. V tejto
suvislosti treba vytknut, Ze sud prvého stupria nijako nezistoval dévody nezamestnanosti Zalovanych,
pricom nezanedbatelnou skutoCnostou je, Ze stropkovsky region trpi vysokou nezamestnanostou.
Zalovani, ako to vyplyva zo spisu, v priebehu konania dokézali zniZit dlh na ndjomnom a platbach
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 3 290 Eur a k rozhodovaniu sudu prvého stupria ich dih predstavoval
sumu 483,58 Eur.

Ak najomca ako ob&an mesta z objektivnych dévodov nie je schopny platit mestu najomné za byt,
nema inu moznost byvania a dbésledkom tejto skutoCnosti ma byt vypratanie bez pridelenia bytove;j
nahrady, sud musi konstatovat, Ze vykon prava mesta (obce) je v kolizii s pravom najomcu na obydlie
(§ 3 Obcianskeho zakonnika). Sud zamietne navrh na vypratanie, ak jeho désledkom ma byt de facto
bezdomovectvo najomcu nachadzajuceho sa v nepriaznivej socialnej situacii. Sud pri rozhodovani
prihliadne najma na to, z akych dévodov je ndjomca v nepriaznivej sociélnej situacii, za akych okolnosti
doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy, najma ¢i nedo$lo k poruseniu pravidiel chraneného najmu, d&i
nahradné priestory, ktoré sa ponukaji najomcovi pri vypratani spifiaju ludsky déstojnu existenciu &loveka
a prihliada na skuto€nost, Ze mesto ma zakonnu povinnost v socialnej oblasti.

Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze Zalobca je mesto, ktoré ma postavenie verejnopravnej korporacie.
Ma vlastny majetok, ma vlastné prijmy a hospodari za podmienok stanovenych zdkonom podfa vlastného
rozpoctu. Jeho zakladnou ulohou pri vykone samospravy je garantovat starostlivost’ o vSestranny rozvoj
Uzemia mesta a o potreby jej obyvatefov (§ 1 ods. 2 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni). Zalobca zjavne favorizoval svoje vlastnicke pravo pred pravom Zalovanych na obydlie, pokial
uviedol, Ze chape zlu finanénu situaciu zalovanych, avSak Zalobca im ponechal dostatoénu dlhu dobu,
aby svoj dlh na ngjomnom a platbach za sluzby spojené s najmom vyrovnali, ale zo strany Zalovanych



nedochadza k zniZeniu, naopak, dih sa neustale zvySuje. Ustava SR pojem ,obydlie* bliz§ie nedefinuje.
Nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy SR je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a
duchu medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat’ aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa
predovsetkym &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®).

Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét
v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. KedZe odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti vybranu judikatdru (k vyzname obydlia tiez
uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo/279/2012).

Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porov.
Rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z 24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko
z 16.12.1992 (Staznost’ 13710/88).

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor poZaduju, aby zasah do stazovatefovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy$3ie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v.
Chorvétsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

,V tejto sUvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia.“ (Rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost’ €. 28261/06).

.V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie,
by mala v principe mat moznost dat' si preskiumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrodtatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04,
para. 50, 13. maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava
najomnikovi odvolavat' sa na ¢lanok 8 by malo vazne désledky pre fungovanie vnatrostatneho systému
alebo prava upravujuceho vztahy medzi ngjomcom a prenajimatelom (pozri, McCann v. Spojené
kréfovstvo, citovany vys8ie, ods. 28 a 54).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciastoéne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

.Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom Case vedeli alebo
mali vediet o existencii skuto&ného a bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzickej osoby
z dovodu trestnej €innosti tretej osoby a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa
odbvodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto nebezpedenstva...“. (argumentacia sudu per
analogiam aj pri konStatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru).

,Pri posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavazku podfa &lanku 2 Dohovoru je potrebné brat’ do
uvahy povinnost zmluvnych Statov podla ¢€l. 1 Dohovoru zabezpe it skutoénu a ucinnu ochranu prav a
slobéd, ktoré su v iom stanovené...“ (argumentacia sudu per analogiam aj pri konstatovani poruSenia
¢l. 8 Dohovoru). (Rozsudok Kontrova v. Slovenska republika z 31. maja 2007 (Staznost 7510/04).

»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ,Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®.



Predmetna vec je na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti (bytu) a na druhej strane o obydli
a sukromi osoby. Ide o zaujem na zabezpedeni byvania ako jednej zo zékladnych socialnych istét.

Vzhfadom na vys8ie spominany vyznam prava na obydlie bolo potrebné vec posudit’ nielen z hladiska
opodstatnenosti ochrany prava Zalobcu, ale komplexne zo v8etkych do uvahy prichadzajucich hfadisk
vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet’' s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ.

V tomto zakonnom ustanoveni je upravena zasada, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie zasahovat do opravnenych zaujmov iného a nesmie byt'v rozpore s
dobrymi mravmi. [de o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje posudit, &i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
poskytnut’ pravnu ochranu uplatfiovanému pravu. Toto posudenie je teda zaloZené na uvahe sudu, ktora
musi byt podlozena vzdy konkrétnymi zisteniami. Otazka, &i sa vykon urgitého prava priec¢i dobrym
mravom, musi byt sidom vo vzajomnom konani subjektov ob&ianskopravnych vztahov vzdy naleZite
zistend podla objektivneho kritéria s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, vratane
doby, miesta konania, ako aj postavenia subjektov (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 200/2010 z 31.1.2012).

Odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupfia ako formalisticky. Dalo by sa pochopit’ rozhodnutie
sudu prvého stupna, ak by mesto nemalo povinnosti v socialnej oblasti starat sa o svojich obyvatelov.
Z podaného odvolania vyplynulo, Ze ide o socialny pripad Zalovanych, ktori si nezamestnani, maju
zdravotné problémy a evidentne potrebuju ,pomocnu ruku“ svojho mesta. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbérazhuje, Ze obec ako prenajimatel so socidlnymi ulohami musi zvazit vSetky ddsledky, aby
sa zo Zalovanych nestali bezdomovci. Preto za stavu, ak Zalovani obyvaju 3-izbovy byt, mesto musi
hladat' rieSenie nahradného byvania, napr. menej nakladného, niz8ieho Standardu, ale predsa len
postadujuceho pre fudsky dostojné byvanie. V opaénom pripade, ak najomca ako ob&an mesta z
objektivnych dévodov nie je schopny platit’ mestu najomné a nema ind moznost byvania a désledkom
tejto skuto€nosti ma byt vypratanie do priestorov, ktoré nezabezpeluju fudsky dbstojnu existenciu
najomcu, sud musi zvazit, &i vykon prava mesta (obce) nie je v kolizii s pravom najomcu na obydlie (§
3 Obcianskeho zdkonnika).

Mesto ma naklady na obhospodarovanie predmetného bytu, ale nemozno prehliadat, Ze mesto
na rozdiel od neverejnopravnych prenajimatefov musi garantovat socidlne prava, vratane prava
Zalovanych. Odvolaci sud znova zdbéraziuje, Ze pravo na obydlie je pravom zakladnym. Odvolaci sud
si nedokaze ani len predstavit, aby sa Zalovani mali vypratat' na ulicu a mali sa z nich stat’' bezdomoveci.
Tym, Ze sud prvého stupria neposudil predmetnu vec z hfadiska ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nespravne pravne vec posudil a nedostatogne zistil aj skutkovy stav veci.

KedZe sud prvého stupria sa vecou z uvedenych hladisk nezaoberal, jeho rozhodnutie je pred€asné.
Vzniknutl procesnu situaciu mozno uzavriet konstatovanim, ze sud prvého stupna odrial moznost
uCastnikom konania konat pred sudom. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil (§ 221
ods. 1 pism. f) O. s. p.) a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude doplnit dokazovanie vypodutim Zalovanych v 1.
a 2.rade a zistit, z akych dévodov sa najomcovia dostali do nepriaznivej socialnej situacii, zistit, &i
Zalovanym neprislucha pravo predstavujuce pretrvavajuci pravny dévod uzivania vypratat sa majuceho
bytu, pretoZe v pripade pozitivneho (kladného) zodpovedania si takejto otazky by samozrejme prislusné
pravo Zalovanych zakladalo prekazku vypratania.

Z obsahu spisu sa nijako neda zistit, ¢i vypoved z najmu bytu (€. I. 3 spisu) bola Zalovanym v 1.
a 2.rade riadne doru€ena. V pripade, ak sud ustali, Ze vypoved z najmu je platna, odvolaci sud vo
vztahu k povahe prenajimatela vyZaduje, aby vo vztahu k Zalovanym im ponukol bytovu nahradu. V
opac¢nom pripade sud zamietne navrh na vypratanie, ak jeho désledkom ma byt de facto bezdomovectvo
najomcu nachadzajuceho sa v nepriaznivej socialnej situacii. Sud prvého stupria pri rozhodovani bude
prihliadat’ najma na to, z akych dévodov su Zalovani v nepriaznivej socialnej situécii, za akych okolnosti
doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy a najma & nedoslo k poruSeniu pravidiel chraneného najmu, d&i
Zalobcom ponukané nahradné priestory spifiaju ludsky déstojnu existenciu &loveka a bude prihliadat
na skuto&nost, Ze mesto ma zakonnu povinnost v socialnej oblasti. Ulohou sudu prvého stupfia bude



teda posudit predmetnu vec z hladiska ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika a ak Zzalobca nebude
garantovat fudsky dOstojné byvanie zalovanym ako svojim obyvatefom, sud Zalobu zamietne.

Ulohou sudu prvého stupfia bude vo veci opétovne rozhodnat vo vy$sie naznadenych intenciach.
Rozhodne tiez o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



