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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu T. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX D., pravne zastapeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitefla s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&. 8500002976 zo dnha 7.3.2011, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na uget jeho pravneho zastupcu JUDT.
Igora Safranka, vo vySke 298,45 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve &. 8500002976
zo dna 7.3.2011, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Do rozhodnutia sudu vo veci samej
navrhol aby sud nariadil predbeZné opatrenie - a) Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve zo diia 7.3.2011 €. 8500002976, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanou, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, b)
Zamestnavatel Zalobcu Mestsky urad, Hlavna 13, Stropkov, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve zo dria 7.3.2011 €. 8500002976
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobu doplnil, Ze Zalovany uz vyzvala zamestnavatela Zalobcu,
aby vykonaval zraZky zo mzdy. Vo veci je obava, Ze Zalovana naplni zasah do majetku Zalobcu,
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad Unijného prava, sa
tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne
nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpedovaci inétitit. Rozpor s pravom EU osvedsil
pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podla ktorych je
vnutrostatna pravna Uprav v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V zaujem predidenia vzniku ujmy navrhol, aby sa doasne zakazal vykon zrazok
zo mzdy. Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné opatrenie
ulozZilo inej osobe ako u&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené doCasné opatrenie
vodi zamestnavatelovi Zalobcu. Zalobca nedisponuje Ziadnym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekoformnym zasahom do svojho
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majetku. Poukazal na predbezné opatrenie z inych sudov (uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo
dna 17.2. 2011, sp. zn. 6C/13/2011, uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 14.7. 2011 sp. zn.
14C/153/2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.12. 2010, sp. zn. 8C0/422/2010, uznesenie



Okresny sud Svidnik zo dna 5.8. 2011, sp. zn. 2C/113/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Predov sp. zn. 5C0/121/2011 a iné).

Z pohladu skutkovych okolnosti Zalobca poukazal, Ze so Zalovanou uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory
sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu spotrebitelsku
zmluvu - zmluva o uvere €. 8500002976, tuto povazuje za problematicku a z eurokoformného hladiska
za najmenej z Casti za neudrzatefnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze
platnost’ pravneho ukonu bude musiet’ posudit sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky
a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (neprijatefna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, revolving, dohoda o zrazkach zo mzdy
a iné). Sucast'ou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela,
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovana napriek spornosti veci poziadala zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
Zalobcovi uloZili povinnost' plnit, vykonavaju sa Zalobcovi zrdZzky zo mzdy a tento nem& moznost
ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy,
bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a bez akéhokolvek
odsuhlasenia sidom. Zamestnavatelom Zalobcu je Mestsky trad, Hlavna 13, Stropkov. Ziadost veritela
zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobca preukazal listom zo dia 8.4.2013,
tym zaroven osvedcil vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy.

Zalobca titulom pravneho rozboru poukazal, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny
s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny
( § 39 Obgianskeho zakonnika) Pre rozhodnutie predmetnej veci, je zasadny vyklad bud Ustavného
sudu SR, alebo Sudneho dvora Eur6pskej Unie. Stcastou Zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a/Ustavy SR a predloZenie veci Ustavnému studu SR (§ 109 ods. 1, plsm
b/O.s.p.), alebo Sudnemu dvoru EU podra &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U.v.EU C
115,2008, ZFEU) a &l. 19 ods. 3, pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii ( § 109 ods. 1 pism. c/O.s.p.).

Okrem toho poukazal na vnutrostatne pravo § 551 Obcdianskeho zakonnika - dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov podla ktorého ods. 1) Uspokojenie pohladdvky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vac¢sie, nez by
boli zrazky pri vykone rozhodnutia, ods. 2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila, ods. 3)Ustnovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorym sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. Teda ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diznika. DIznik tieto zrazky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritel, ktora na stanovenie
vysky pohladavky a jej prisludenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku uz Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej Unie a ¢lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou).

Z pohladu prava Eurdpskej unie Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v rdmci
spotrebitelskej kontraktécie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
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alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27.6. 20000, Oceéano Grupo
Editorial a Slavat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25), (rozsudok C 168/05 Elisa
Maria Mostaza Claro). Ciel ¢lanku 6 Smernice (93/13 ES), ktory od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, aby sa nedosiahol, kedy bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok (rozsudok Sudneho dvora ES vo veci
C-240/98 zo diia 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quinterol. Dalej 1)
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma



vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
vo veci samej, ktord vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskiumat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor, 2) ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83
legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatefov
a dalSich doplrujucich zakonov (Real DEcreto Legislativo 1/2007 por el gie se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de lo Consumidores y Usuariso y otras leyes complementarias)
zo 16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umoziiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej podmienky, ktora je suCastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a
spotrebitelom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudok C-618/10, Banco
Espanol). Vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo¢enstva, je
povinny zabezpecit' Uplny u&inok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni
kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat alebo €akat' na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym Gstavnym postupom (rozsudok C-106/77, Simmenhal). Dalej tento poukazal na &lanok 6 ods. 1 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok, ¢lanok 7 ods.
1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov, ldnok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie (v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi ¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva) - Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku Groveri ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako
aj k podpore ich prava na informécie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov, &lanok
288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v Ease uzavretia zmluvy medzi u&astnikmi ¢lanok 249
ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, povodne €l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni EHS)
- smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je urCend, a to vzhfadom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, priCom sa vofba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Vzhfadom na
povahu a vyznam v8eobecného zdujmu, na ktorom sa zaklada ochranu spotrebitefov, ktora Smernica
rady 93/13/EHS zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Astucom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52), ( uznesenie C-76/10,
POHOTOVOST/Korgkovska).

Podfa Zalobcu institut Dohody o zraZkach zo mzdy, nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySka
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institucie, je relevantné

-4- 4C/21/2014

ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpeCenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verenym poriadkom, ak déjde k
zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to
vyzaduju vnutrodtatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10
POHOTOVOST proti Korgkovskej). S vyuzitim komparativnej metddy Zalobca poukazal na raktsku
pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZzkami zo mzdy. Podfla § 12 zakona z
8.3. 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela (zakon na ochranu spotrebitefa).
(Spol. zak. €. 140/1979), naposledy novelizovany zakonom ¢&. 21/2008 Spol. zak. |., § 12 zakaz
postupenia mzdy ods. 1 - Pohladavku spotrebitefa na mzdu alebo plat nemozno podnikatefovi postupit
ani na uspokojenie, ani na zabezpedenie jeho este nesplatnej pohladavky. Dalej suladnost intitutu
Dohody o zrédzkach zo mzdy s pravom EU uz bola predmetom prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom EU, vo veci C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST. Ak sud nepredlozi vec Ustavnému sudu SR



na konanie o sulade zakonného institutu Dohody o zraZzkach zo mzdy s medzinarodnou zmluvou
(Zmluvou o Eurdpskej unii a Zmluvou o fungovani Eurépskej unie) podfa &lanku 125 ods. 1 pism.
a/Ustavy SR, navrhol, aby sa vec predloZila Sidnemu dvoru Eurépskej Unie s nasledovnym znenim
prejudicialnej otazky: - Ci sa ma Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach ma vykladat v tom, zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava &lenského
Statu, akou je pravna uprav dotknuté vo veci samej, ktora umozfuje obist’ ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok tym, Ze veritel' postihuje majetok spotrebitela mimosudne zraZzkami zo mzdy a
spotrebitel nema priamo moznost tieto zrazky zastavit. Podla rozsudku Simmenthal existuje moznost
judikovat rozpor inétitatu zraZok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprav
Dohody o zrédZkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurépskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vysse;j
pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurépskej tnie). Std musi uprednostnit pravo Eurépskej
Unie (rozsudok Simmenthal C-106/77). Ani v pripade upustenia od pouZzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy, bez presného vyhlasenia veritel Zalobca nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve
zamestnavatefla na vykondvanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej Gasti pohladavky. Zalobca v éase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat' na tiet, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétitatu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoziiuje postihnut majetok Zalobcu v podobe mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom.

Zalobca dalej uviedol, Ze podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. méa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovany strati akukofvék
legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho uUkonu v spotrebitelskych pravnych
veciach. VyrieSi sa tym (ne) pripustnost dohody o zréazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky,
¢im judikatura oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez navrhuje
uréenie z dévodu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatelnt podmienku podlaa §53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3,4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dbévodov tym, Ze veritefovi umozriuje
svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010 - ak banka od
spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Gveru, najmene;j
v3ak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uhradu Usilia vynalozeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu v3ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu ku spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z ddbvodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, &i si na zaklade vlastnej finanénej situacie méze dovolit’ uver,
ale vyhradne s cielfom zistit, ¢i a za akych
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mesacnych splatok je banka vObec ochotnd mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverove;j
spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery ktorymi banka odévodrniovala vyrubenie poplatku za
spracovanie pri poskytovani tveru vySsi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava
banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok.
Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere o€akava, Zze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti
uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom ddsledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi u¢tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto€né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
VyS8Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34
rozsudku). Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Zalovana sa k zalobe nepripojila.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

U Zalovanej doruCenie riadne vykazané (22.4.2014), ktora neucast na pojednavani pisomne
ospravedinila, vo veci podala pisomné vyjadrenie podla ktorého Zalobny navrh je skutkovo a pravne
nedévodny, Zzalobu navrhla zamietnut, uplatnila trovy konania, pojednavanie neziadala odrocit.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany listom z 8.4.2013 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu (sp. zn. ZzM 8500002976)
oznacenom ako Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy z obsahu ktorého vyplyva, Ze zamestnanec K.t
uzatvoril so Zzalovanou revolvingovu péZic¢ku pod variabilnym symbolom &. 8500002976 (zmluva), na
z&klade ktorej ku diiu 8.4. 2013 je v omeskani s 1 splatkou v sume 57,87 eura. Ako prilohu zasiela
Dohodu o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym a Ziada, aby v prvych dvoch mesiacoch
vykonali jednorazové zrazky zo mzdy vo vyske dvojnasobku splatky v sume 115,74 eura a nasledne, o
realizovanie zraZzok zo mzdy uz len vo vyske 1 splatky v sume 57,87 eura/mesacne, az do vyrovnania
celého dlhu. Celkovy klientov dlh voci spoloénosti ku dfiu 8.4. 2013 predstavuje 1273,31 eura (plus
drobné penalizaéné faktiry v sume eura). Zrazky ziadal poukazat na uget zalovanej v CSOB, &..
0502396383/7500, pod variabilnym symbolom 8500002976, dalej proti platitelovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila (§ 551 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika). Citované pravne ustanovenie je kogentné a neponechava plnenie povinnosti vykonavat
zrazky na rozhodnuti zamestnavatela, z ¢oho vyplyva, Ze nevykonavanim zrazok zo mzdy v prospech
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., porusujete ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené ste povinny citované ustanovenia ako aj predloZzenu dohodu reSpektovat bez
vyhrad dalSich modifikacii.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere z 7.3.2011, &islo zmluvy (VS) 8500002976 vyplyva, Ze tato bola
uzavret4d medzi PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 26, ICO: 35792752 (dalej
len veritel) a XXXXXXXXXX, nar. 1X.X.XXXX, (dalej len dIznik). Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze diZnik
Ziada veritefa o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok - poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit) 1 080,00 eur, splatnost’ uveru (poCet splatok) 42/19, mesaéna splatka (vratane urokov) 57,87 eura,
celkova Ciastka ktort musi diznik zaplatit’ (t.j. ver + aroky za celu dobu &erpania uveru) 2 430,54 eura.
Predpokladand RPMN 70,02 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 44,86 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 569,44 eura, celkova Ciastka pri revolvingu ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving +
uroky) za celt dobu &erpania
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revolvingu 1 388,88 eura, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8500002976 zo 7.3. 2011 vyplyva, Ze tato bola
uzavretda medzi zmluvnymi stranami PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava 26,
ICO: 35792752 (dalej len spolo&nost) a X. (dalej len diznik). Z dohody dalej vyplyva, Ze spolognost bude
mat’ voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolonost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500002976 Ciastku vo vyske 1
080,00 eur. Dalej strany dojednali podia § 551 Obgianskeho zakonnika k zabezpe&eniu pohladavok
dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada
ako so mzdou (dalej len zrazky zo mzdy) ktoru dlZnik pobera od svojho zamestnavatefa. Na zaklade
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadzat' ich na bankovy uU&et pod variabilnym
symbolom 8500002976 vo vyske 57,87 eura mesacne. Z dohody dalej vyplyva, Ze strany sa dohodli,
Ze zrazky zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatelom diznika resp. inym platitefom prijmu
po dobu, nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky, vzniknuté na
zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Dalej strany sa dohodli, ze
pre pripad, Ze diZznik zmeni v priebehu splacania pohfadavok zamestnanie je diznik povinny predlozit
tuto dohodu dalSiemu zamestnavatefovi a podfa tejto dohody budu vykonavané zrazky i u daldieho
¢i dalSich zamestnavatelov. Dohoda sa uzatvara na dobu kym budu splatené vSetky pohladavky



spoloCnosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt
zruSena &i menena iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukongit. Zmluva
je u€astnikmi podpisana.

Zalovana (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 26) na zaklade Ziadosti o
vykondvanie zrazok zo mzdy zo dfia 8.4.2013 adresované zamestnavatelovi Zalobcu - Mesto Stropkov
pozZiadala zamestnavatela Zalobcu titulom finan€nej revolvingovej p6zicky pod VS: 8500002976 o
vykonavanie zrazok zo mzdy z dévodu, Ze diZznik X.X.XXXXe nadalej v omeskani s 1 splatkou v sume
57,87 eura. Sucasne so Ziadostou veritel zamestnavatelovi Zalobcu zasiela Dohodu o zraZzkach zo mzdy
a zaroven tohto Ziada, aby v prvych dvoch mesiacoch zamestnavatel vykonaval jednorazovu zrazku vo
vySke dvojnasobku splatky v sume 115,74 eura a nasl., dalej o realizovanie zrazok vo vyske 1 splatky v
sume 57,87 eura mesacne az do vyrovnania celého dihu. Zo Ziadosti vyplyva, Ze dih dlznika predstavuje
1273,30 eura. Dalej okrem iného zamestnavatel Zalobcu poukazuje na ustanovenie § 551 Obgianskeho
zakonnika.

Mesto Stropkov podanim oznaCenym ako potvrdenie z 22.1.2014 z obsahu ktorého vyplyva, Ze
zamestnancovi K. vykonavaju zrazky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy pre nasledovné
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 26, VS: 8500002976, (z
potvrdenia vyplyva, Ze pre zalovaného su zrazky vykonavané pod poradovym c&islom 2 priCom
zamestnavatel vo vztahu ku zamestnancovi vykonava dalSie zrazky pod poradovym &islom 1,5 PROFI
CREDIT Slovakia, pod poradovym €islom 3 PoStova banka, a.s., pod poradovym &islom 4 Home Credit
Slovakia, a.s., poradovym ¢&islom 6 Pohotovost, s.r.o.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 7.2.2014 sp. zn. 4C/21/2014-17 nariadil predbezné opatrenie,
dal8im uznesenim zo dia 6. marca 2014 sp. zn. 4C/21/2014-25 pripustil spatvzatie navrhu nariadeného
predbezného opatrenia a nariadil predbezné opatrenie ktorym ulozil zamestnavatelovi Mesto Stropkov,
Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov, povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody
o zrézkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve zo dfia 7.3.2011 &. 8500002976 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci 4C/21/2014.
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Zalovana podanim oznadenym ak ospravedinenie neucasti, vyjadrenie k Zalobe zo diia 30.9.2014
cestou advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. podala ospravedinenie a vyjadrenie (tuto
nesplnomocnila pre zastupovanie v konani) z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo
a pravne neddvodna preto navrhuje tuto v celom rozsahu zamietnut. Tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy ako pravny intitat je neplatnym pre rozpor so zdkonom, resp. pravom Eurdpskej
Unie je pravne neopodstatneny a zaloZeny na skuto¢nostiach, ktoré s dohodou o zrazkach zo mzdy
nemaju Ziadnu vecnu a pravnu suvislost. Cela Zaloba je koncipovana na akychkolvek inych tvrdeniach
nez tych ktoré by vyplyvali z relevantnej pravnej upravy. Aj ked pravna uUprava vyslovne upravuje
vysku zradZzky zo mzdy, Zzalobca nereSpektujuc Ziadne ustanovenie napr. § 551 Obgianskeho zékonnika
tvrdi opak o tom, ako ma byt na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy postihnuty majetok. Zalovana
uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika
t.j. uhrady splatok Uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZnika uhradza
na zaklade dlznikovho suhlasu (vyjadreného v dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na Ucet veritela, &im sa splaca veritelova pohfadavka. Tento institat
patri k tradi€nym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, ktoré upravuje Obciansky zakonnik a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu
ako uhradzanie splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom posty, trvalym prikazom a iné.
Veritelovi vznika pravo pouZit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda
neviaZze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto¢nosti, napr. porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci intitut
nebol zo spotrebitel'ského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny. Ohfadom tvrdeni Zalobcu
k dohode o zraZzkach zo mzdy Zalovana zdéraznila, Ze tento sa domaha ur€enia neplatnosti dohody
dokonca aj pre také naroky, ktoré byt objektivne spornymi nemozu. Teda domaha sa neplatnosti dohody
ako celku. Nie je ale z argumentacie Zalobcu zrejme, pre€o by napr. zraZkami zo mzdy nemala/
nemohla byt uhradena istina uveru. Ohladne nej predsa logicky Ziadna spornost vzniknut nemdze.



TaktieZ nie je zrejme pre€o na zaklade Zaloby by sa nemohli uhradzat’ splatky uveru ked kazda splatka
predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia. Predmet plnenia a cena plnenia nie su v zmysle
relevantnej pravnej upravy (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) neprijatelnou podmienkou a preto
ani pri uhradzani splatok prostrednictvom zrazky zo mzdy nie je mozné tvrdit, Zeby sa tak uhradzalo
plnenie z neprijatelnych podmienok. Zaloba je tak zjavne ugelovo koncipovana vo vztahu k pineniam
z neprijatelnych podmienok, ktoré v pripade splatok z Uveru (na ktorych uhradzanie bola dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta) a Zalobcu ani neboli uplatnené a pozadované. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy ako zabezpec€ovaci institut nepredstavuje zrazanie Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave
Zalovaného ani na neuplatfiovani naroku ktory by bol sporny, ale predstavuje zrazky v podobe a vyske
ako boli stanovené mesalné splatky uveru a pripadného poskytnutia revolvingu pre pripad ich riadneho
neuhradzania ktory aj realne nastal po uzavreti zmluvy. Nakolko Zalobca si svoj zavazok neplnil prave
na takuto situaciu bol dojednany a uzavrety zabezpecovaci prostriedok prave v podobe zrazok zo mzdy.
Zalobca rozhodne neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy uZ len preto, Ze Ziadne plnenia z neprijatefnych podmienok sa na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy neplatili. Je tieZ zjavné a nespravne tvrdenie, kedy dohoda o zraZkach zo mzdy ma umoznit
svojvolné uréenie dihu a postihnutie majetku. Zalobca vo svojej argumentacii opomina podstatny fakt,
a to Ze zraZka zo mzdy neméze prevySovat zdkonom ur€enu hranicu a tiez to, Ze dohoda o zrédZzkach
zo mzdy je vysledkom slobodného rozhodnutia ju uzavriet. Zalobca sa v podanej Zalobe ani pravne
relevantnym spdsobom nevyporiadal s otazkou uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Z ustanoveniami
dohody suhlasil, priom tento sthlas bol pre Zalovaného podstatny nato, aby dohodu uzavrel. Zalovana
poukazuje na novelu zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela G€innu od 1.5.2014 pricom podla
§ 5a ods. 1 pism. a/ nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Novelou zadkona &. 250/2007 Z.z. ktorou sa upravili
podmienky pre pouzivanie dohdd o zraZkach zo mzdy ako zabezpeCovaci prostriedok pre pohladavky
zo spotrebitelskych vztahov bolo okrem iného v ramci
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Iegislvatl'vneho procesu stanovené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako taka nie je v rozpore s pravom
EU. Zalovana navrhla, aby sud ako nedévodny zamietol a priznal jej trovy.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia (§ 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predlozila(§ 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so
mzdou (§ 551 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, veritefom je fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitefského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e€) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa
vztahuju na pévodnu variabilnd ro&nu urokovu sadzbu,) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefla spojené so
spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease
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uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia

sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zdkona &islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
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moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie (§ 53 ods. 4 pism. a) az v) Obcgianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
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Obcianskeho zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti. (§ 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
(§ 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Ak ide o dbvod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, §
589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola (§ 40a Obcianskeho zakonnika).

Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;



c¢) o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§
80 O.s.p.).

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
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spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel, urgil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve &. 8500002976 zo dfia 7.3.2011
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Narok Zalobcu zo zmluvy o uvere ¢. 8500002976
posudil ako narok zo spotrebitefskej zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ustanovenia
§ 53 ods. 1 a nasl. a zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti vztahy medzi u€astnikmi zalozené citovanou zmluvou sud hodnoti ako pravnu Upravu prijata
na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sidu vzhladom na charakter predmetu sporu nakolko predmetom
konania bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zraZkach zo mzdy sud sa vysporiadal
aj s otazkou existencie naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti takéhoto ukonu v zmysle
ustanoveni § 80 O.s.p. Podfa Zalobcu naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dany pretozZe deklarovanim
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzivanie tohto
sporného zabezpelovacieho Ukonu v spotrebitelskych veciach ¢im sa zaroven vyrieSi nepripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Sud v tejto veci dalej konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni
je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V konani bolo preukazané, Ze zmluva €.8500002976 tvori
typovu formularovu, ktorej znenie bolo vopred pripravené a jej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
naviac pisana malym pisomnom. V danej veci bolo preukazané, ze na zaklade spominanej dohody
0 zrazkach zo mzdy doSlo k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Podla nazoru prvostupriového
sudu prave touto uréovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorou sa Zalobca (dlZnik) nachadza,
pretoZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne Zalobca
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestndvatelovi, aby tento dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy,
ku ktorym na jej zaklade uz doSlo a tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu o
vratenie plneni, ktoré si Zalovany cestou tohto institutu vymohol. Sud doplfiuje, Ze pokial ide o meritum
tohto sporu - vyslovenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy dojednanej medzi sporovymi stranami
zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 40/1964 Z., v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s uginnostou od 1.4. 2004 do nasho pravneho poriadku intitat spotrebitelskych zmlav. Ugelom
tejto ochrany spotrebitela je ochrana 0s6b, ktoré sa zuclastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av8ak nie kvoli dosiahnutiu zisku. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor,
pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Vzhfadom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na
ktorom sa zaklada ochranu spotrebitelov, ktorda Smernica rady 93/13/EHS zabezpeduje, jej €lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutrodtatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Astucom
Telecomunicaciones, uZ citovany, bod 52), ( uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Kor&kovska). Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Sud
zaroven poukazuje, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného
vyhlasenia veritel Zalobca nema istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na



vykondvanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky. Zalobca v ase uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
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na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétititu dohody o zrdZkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obg&ianskom zakonniku, umoZfuje
postihnut majetok Zalobcu v podobe mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Konanim bolo preukazane, ze zmluva &. 850 0002976 zo dna 7.3. 2011 uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym v pisomnej forme, U€astnici tuto podpisali, poskytnuta Ciastka uveru 1080,00 eura, celkova
Ciastku, ktord musi diznik zaplatit predstavuje 2 430,54 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dojedna v
rozsahu 70,02 % rocne v pripade revolvingu 78,21 % rocne. Tato je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri€inu
rozporu s dobrymi mravmi je skutoénost vo vyske ro€nej urokovej sadzby (70,02 %) v pripade revolvingu
(76,21 %), vo veci sa jedna o neprimerané vysoku ro€nu urokovu sadzbu.

Predmetna zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajlci v predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti s poukazom na predmet podnikania Zalovaného a Zalovany vystupoval ako spotrebitel nakoflko
pri uzatvarani zmluvy tento nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zdkonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ale aj ustanovenia obgianskeho
zakonnika, ak su pre Zalobcu priaznivejSie a neprihliadat’ na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy
ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v ob&ianskom zakonniku a rovnako na
neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1 080,00
eur priCom celkova suma, ktord musi diznik zaplatit je 2 430,54 eura, teda najmenej nasobkom viac
penaznych prostriedkov ako Zalovany tieto poskytol Zalobcovi, dalej Udaj o vySke ro€nej urokovej sadzby
uveru bol 70,02 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z., a § 39
Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve sud povaZuje za rozpor
s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom, zmluva v ¢asti dohodnutého uroku je neplatna.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &.
8500002976 zo dha 7.3. 2011 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom na jej formuléarové
znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca
mohol pripadne ovplyvnit (Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
patria ustanovenia uvedené v § 53 ods. 4 pism. a/ az v/, priCom prave dohoda o zrazkach zo mzdy
umozniuje obist tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe jej predloZzenim zamestnavatelovi
Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat’ zraZky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena Zalovanym pozadovana pohladavka vo i
Zalobcovi presla sudnym preskimanim jej opravnenosti. Teda predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy,
zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky - zrazky zo mzdy vykonavat v prospech Zalovaného
ako veritefa aZ do Uplného vratenia nie len celého poskytnutého uUveru, ale aj do vyplatenia vSetkych
urokov a ostatnych zavazkov spotrebitela z
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uverovej zmluvy. Inak povedané sam zalovany rozhoduje o celkovej vySke dlhu Zalobcu, vykon zraZzok zo
mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobca
ako spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Bez povSimnutia
v tomto smere nembze zostat skuto€nost, Ze Zalovany listom z 8.4. 2013 oznagenym ako Ziadost o
vykondvanie zraZzok zo mzdy adresovany zamestnavatefovi Zalobcu uplatnil narok na zrazky zo mzdy
na sumu 1273,31 eura, bez bliz8ej Specifikacie. Na zaklade toho je mozné konstatovat, Ze tak ako je
dohoda o zrazkach zo mzdy formulovang, tak tato umoziuje obchadzat sudnu kontrolu, preto sud tato
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakolko Zalobca bol v konani Uspedny sud tomu priznal trovy
konania. Naopak sud podfa toho istého ustanovenia nepriznal nadhradu trov konania Zalovanej, pretoze
tato v konani nebola uspesna.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal z neurditej hodnoty, o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 61,87 eura, 8,04 eura pausal, za poloviény ukon podla § 13a ods.
2 pism. a/ AT odmenu 30,94 eura a 8,04 eura pau$al pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 13a ods. 1, pism. a/AT) - 61,87 eura, pausal 8,04 eura,
Zaloba ( §13a ods. 1 pism. ¢/AT) - 61,87 eura, pausal 8,04, navrh na predbezné opatrenie (§ 13a ods.
2 pism. a/AT - 30,94 eura, pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 1.10.2014 (§ 13a ods. 2 pism. a/ AT)
- 61,87 eura, pausal 8,04 eura, odmena spolu (bez DPH) - 248,71 eura, DPH 20 % -49,74 eura.
Odmena advokata spolu s DPH 298,45 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDT. Igor Safranko,
identifikacné C&islo pre daf SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedrajsieho ucastnika
JUDr. Igora Safranka, VUB PreSov, &islo uétu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS
30713 spbdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



