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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. F., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodiCov: G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., G. XXX/X, zastupena JUDr.
Liviou Kiazikovou, advokatkou, Komarno, M. R. Stefanika 6, ICO: 31 167 586, a H. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. B., T. G. H. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: E.. Z. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X.-F., L. XXX/X, pre ucely doru¢ovania: X. B., V. XX, o navrhu otca na zmenu umiestnenia
maloletého dietata a o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, o odvolani matky aj otca
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia 7. jula 2022 €. k. 12P/159/2021-162 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym navrh otca na striedavi osobnu
starostlivost o mal. H., nar. XX. XX. XXXX zamietol a vo vyroku o zvySeni vyzivovacej
povinnostiotca potvrdzuje.

Vo vyroku o zaostalom vyzivhom a o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusu
j e avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na striedavi osobnu starostlivost o
maloletého H. F., nar. XX. XX. XXXX zamietol. Sud konanie o navrhu matky na striedava osobnu
starostlivost’ 0 maloletého H. F., nar. XX. XX. XXXX zastavil. Sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého H., a to zo sumy 110,- eur mesacne na 200,- eur mesacne, po¢nuc od 12. 11. 2021, ktoré
vyzivneé je splatné vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata.
Zaostalé splatné vyzivné na maloletého H. za obdobie od 12. 11. 2021 do 30. 06. 2022 vo vyske 687 ,- eur
sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
a to tak, Zze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/282/2015 zo dria 20. 04. 2016 v Casti o vyzivhom na maloleté
dieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 3,
4,8§ 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 2 az 5 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade
vykonaného dokazovania.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom OS Komarno 7P/294/2011 zo dfia 06. 02. 2012
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, a to kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a taktieZ bol upraveny styk otca s maloletym dietatom v ase prazdnin a sviatkov. Rozsudkom
OS Komarno 9P/282/2015 zo diia 20. 04. 2019 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, zmysle ktorej zvysil



vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 80,-eur na 110,- eur mesaéne a zarovefi sud rozsiril styk otca
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin. V €ase tohto rozhodnutia bol otec maloletého dietata
nezamestnany, napriek tomu bol ochotny platit vyzivné 100,- eur. Privyrabal si aj brigadnickou pracou.
Matka maloletého dietata v ¢ase tohto konania sa starala ako opatrovatelka o dve osoby a poberala
opatrovatel'sky prispevok vo vyske 171,13 eura. Malolety H. bol v €ase rozhodnutia sudu vo veku 7 rokov.
V sucasnej dobe malolety H. navstevuje 6smy ro¢nik F. R. Skoly v X. B.. Maloleté dieta je zdravé, chodina
futbal do futbalového klubu v G.. Vydavky maloletého dietata predstavuju mesacne: cestovné vo vyske
37,40,- eur, roény prispevok do fondu ZRPS 20,- eur, mesaéne doudovanie 72,- eur, o$atenie - obuv
50,- eur, hygiena - kozmetika mesacne 20,- eur, poplatok do futbalového klubu 20,-eur. Matka uviedla,
ze dietatu zakupila notebook a telefén, o splaca v splatkach po 35,30 eura a po 27,- eur. Dieta sa v
$kole nestravuje. Skolské pomédcky matka odhaduje sumou 100,- eur. Matka spolu s dietatom byvaju
v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky. ReZijné naklady na byvanie predstavuju
mesacne: poplatky za elektrinu 83,50 eura, plyn 150,- eur, voda 15,- eur, kablovka 9,99,- eur, poistenie
- pohrebné 19,50 eura, telefén 25,30 eura. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnosti voci plnoletému
dietatu: L. P., ktora pobera sirotsky déchodok vo vyske 140,- eur. Dcéra $tuduje na VS J. v L. - odbor
psycholégia. Skolné na jeden semester predstavuje 1 300,-eur. TieZ plati nagjomné za prenajom bytu
mesacne 260,- eur. Matka v su€asnej dobe pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, chodi na dvojtyzdriové
turnusy a ma prijem 980,- eur. V Case jej nepritomnosti sa o dieta zvykol starat otec. Dieta v3ak u otca
nechcelo byt. Matka ma dalsi prijem, ato v AQA Union s. r. 0., kde jej prijem predstavuje v priemere 500,-
eur. V Case nepritomnosti matky, matka zabezpedila opatrovatelku, ktorej plati 200,- eur mesacne. Otec
maloletého dietata je Zivnostnik, pracuje ako brusi€. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje
720,- eur. Byva v jednoizbovom byte, ktory je jeho vlastnictvom a plati mesacne za GEO fond 60,- eur,
elektrina - plyn 35,- eur, TV + rozhlas 4,84 eura, internet kablovka a telefén 36,- eur, vyZivné na dieta
110,- eur, Urazova poistka 22,95 eura, zdravotné poistenie 76,44 eura, socialne poistenie 180,99 eura,
sporenie 50,- eur, kozmetika a hygiena 20,- eur, obleCenie a obuv 30 - 40,- eur, a za pracovné oble¢enie
dvakrat roéne 40,- eur. Zije sam. Iny prijem nemad, inG vyZivovaciu povinnost nema. Splaca pozicku
v splatkach po 86,44 eura. Otec uviedol, Ze syn bol v januari 2022 u neho dva tyZzdne a vo februari
jeden tyzden. V tom Case vSetky naklady spojené s dietatom hradil on a kupil mu aj botasky. Vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, ale syn ho odmieta. Nesuhlasi vSak
s tym, aby matka dieta davala cudzej osobe. Pracovny ¢as otca je od 06.00 hod. do 14.30 hod. Sud
zistoval nazor maloletého dietata a z jeho vyjadrenia zistil, Ze je Ziakom dsmeho roénika ZS, v $kole
sa mu paci. Mal priemerné vysved¢enie. Matematika mu ide najhorsie, ale ma zaujem vylepSovat svoj
prospech, nakolko chce Studovat na Hotelovej akadémii - Marketing. Vo volnom €ase rad hra futbal
vo futbalovom klube v G.. Chodi tam trikrat tyZdenne a cez vikend ma zapas. Malolety uviedol, Ze s
otcom neZije od malicka, mysli si, Ze sa 0 neho nechce starat, nakolko ho to zataZuje a domnieva
sa, ze navrh na striedavu starostlivost podal kvéli vyZzivnému. Ked bol u otca naposledy, necitil a u
neho dobre, nema s otcom vytvoreny dobry vztah. Nema u neho priestor, ani vlastnu detsku izbu, ani
svoje veci. Poukazal na to, Ze je zvyknuty mat svoju detsku izbu, byvat na dedine, kde ma kamaratov
a svoje Sportové aktivity. S mamou ma vyborny vztah. Tri tyZdne, ktoré stravil u otca, popisal tak, ze
rano sa zobudil, idiel do Skoly. Otec v tom ¢ase uz doma nebol, nakolko o 05.00 hod. odiSiel do prace.
Zo 3koly sa vracia najneskér o 15.30 hod. Niekedy prichadzal spolu s otcom. K otcovi nechce ist a
vylu€uje moznost’ striedavej osobnej starostlivosti. Otec sa s nim kontaktuje len velmi zriedkakedy a
vtedy zistuje, Ze kedy mama ide do roboty. Dieta z vlastnej iniciativy otca nekontaktuje. Opatrovatelku,
ktoru zabezpedila matka, si oblubil. Citi sa s fiou dobre a povazuje ju za milu pani. Mysli si, Ze vacsi
zaujem o neho prejavuje ona ako je jeho vlastny otec. Maju dohodnuté pravidla, ktoré dodrziava. Dieta
zopakovalo, Ze nechce, aby ho niekto daval nasilu k otcovi. S otcom by sa v buducnosti chcel stretavat
len ob&as, nahodne. Uviedol, Ze otec je zvyknuty Zit sam a podfa neho ho otec nechce a ani on nechce
jeho. Sud vypodul svedkyriu C. J., ktora uviedla, Ze s matkou maloletého dietata sa zoznamila cez
internet, ked ona hfadala pomoc. Uviedla, Ze je déchodkyria a do déchodku odchadzala ako pedagég.
Deti ma rada, vyStudovala pedagogiku v Kazachstane, kde aj pracovala. Je cudzinka a na Slovensku
Zije 26 rokov. Pocas tohto obdobia nav&tevovala vefa rodin, kde sa starala o deti a uila aj rustinu. Na
adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrziava, byva v prenajatej izbe v Podunajskych Biskupiciach. O
mal. H. sa staré od februara 2022. H. povaZuje za velmi cielavedomého chlapca, ktory je vychovany v
laske a €o bolo vidiet aj pri navsteve jeho sestier. KedZe Studovala aj psycholdgiu, snazi sa s H. vela
komunikovat, aby bol sebavedomejsi a aby vedel vypovedat to, €o citi. Pravidla, ktoré si dohodli, dieta
dodrziava, je vychovany a oznamuje jej prichod domov. Na ucenie dietata dohliadala, kontroluje. Od
kedy sa stara o H., vie, Ze sa niekolkokrat stretol s otcom. Mysli si, Ze otec mu neukazuje vzor otca a
domnieva sa, Ze dietatu chyba skuto¢ny zaujem otca o jeho osobu a o jeho zaujmy. Matku povaZzuje za



velmi zodpovednu, od kedy sa stara o mal. H., s otcom dietata sa nestretla a ani jej nikdy nezavolal,
napriek tomu, Ze ma jej telefonne €islo. Za svoju pracu na jeden den berie 15,- eur.

1.3. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Otec sice
deklaruje zaujem o starostlivost’ o0 maloletého, avdak z jeho doterajSieho spravania nevyplyva skutoény
zaujem o striedavu osobnu starostlivost. Z vyjadrenia otca, ako aj z vyjadrenia samotného maloletého
jednoznaéne vyplyva, Ze sudom upraveny styk (predchadzajucim rozhodnutim) ani len beznou formou
nie je realizovany, Cize otec doposial neprejavil o dieta nepretrzity a sustavny zaujem. Skuto€nost, Ze
na poziadanie matky sa na niekolko tyZdiov o dieta postaral, edte neznamena, Ze ich vzajomné citové
vazby a ich vzajomny vztah je na takej urovni, ako keby ich kontakt bol systematicky a pravidelny.
Navrh otca na striedavi osobnu starostlivost sa javi ako u€elovy, nakolko otec na pojednavani dia 15.
02. 2022 bez zavahania suhlasil so spatvzatim navrhu matky na striedavu osobnu starostlivost. Suad
zistoval aj nazor maloletého, ktory je vo veku 14 rokoy, je schopny - jednak vzhfadom na svoj vek, ako
aj rozumovu vyspelost - vyjadrit’ svoj nazor. Malolety absolutne odmieta striedavu osobnu starostlivost
a nema zaujem o intenzivnejSie stretavanie sa s otcom. Z vypovede vypocutej svedkyne vyplynulo, Ze
v ¢ase nepritomnosti matky zabezpeduje starostlivost o dieta, pri¢om Ziadne nedostatky v tomto smere
neboli zistené. Aj z hodnotenia Skoly zo dfia 23. 05. 2022 vyplynulo, Ze u maloletého sa nezistili Ziadne
zavaznejSie zmeny spravania ani v u€eni u dietata. Dieta si vytvorilo k opatrovatefke pekny vztah a
je doblezité poukazat’ na tu skutocnost, Ze otec maloletého dietata sice ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, av8ak Ziadnym spésobom sa nepodiela na osobnom Zivote svojho syna, na jeho aktivitach,
na jeho zaujmoch a nevytvara si s nim Ziaden spolo¢ny program. Uvedené skutonosti svedcia tomu, Ze
striedava osobna starostlivost by nebola v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakolko by absolutne
odporovala nazoru dietata a bola by v rozpore so zachovanim rodinného prostredia maloletého dietata,
na ktoré je zvyknuté. Z tohto dévodu sud navrh otca na osobnu striedavu starostlivost o maloletého
zamietol. Sud konanie o navrhu matky na striedavu osobnu starostlivost zastavil podla § 29 CSP.

1.4. Sud sa dalej zaoberal zmenou pomerov, ked matka sa domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
a dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia sudu v roku 2016 doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodi¢ov. Uvedena podstatna zmena pomerov odévodiiuje
aj zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Zmenu pomerov sud videl na strane maloletého dietata
predovsetkym v tom, Ze v &ase poslednej Gpravy vyzivného dieta navitevovalo 1. roénik ZS a v sugasnej
dobe navstevuje 8. roénik ZS. Z toho vyplyva aj podstatné zvy$enie Zivotnych nakladov za obdobie od
roku 2016 az doposial. U maloletého sa zvysili vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, ako aj v suvislosti s
rastom cien spotrebného kosa. Z vypovede matky, ako aj z predlozenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze priblizne 400 eur predstavuju vydavky na maloleté dieta. V tejto sume nie je zahrnuta odmena
opatrovatelky. K zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov, u ktorych doslo k zvy3eniu ich prijmov. Sud
dospel k zaveru, Ze suma 200 eur vyZivného bude postacujica zo strany otca na pokrytie vydavkov
maloletého dietata, bez ohrozenia jeho Zivotnej arovni. Matkin prijem umoziuje hradit zvysenu sumu
vydavkov na maloleté dieta, vratane opatrovatelskej odmeny, pretoZze matka sa rozhodla bez suhlasu
otca pre opatrovatelku, preto tieto naklady bude zna3at sama. Sud navrh matky na zvySenie vyZivného
na sumu 250,- eur nepovazoval za odévodneny, ani za primerany, vzhladom k prijmu otca. Kedze sud
zvy8il vyZivovaciu povinnost odo dfia podania navrhu, t. j. od 12. 11. 2021, sud vycislil zame&kané
vyzivné na sumu 687,- eur, ktoré umoznil otcovi, vzhfadom na vysku jeho prijmu, splacat v mesaénych
splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, a to v zmysle § 232 CSP.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania sud zaloZil na ust. § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vycislil zro€né vyZivné a umoznil otcovi ho
zaplatit v mesacnych splatkach, podala odvolanie matka, ktora nesuhlasi so splacanim zameskaného
vyzivného v mesaénych splatkach po 15,- eur. Ziada, aby zameskané vyzivné otec zaplatil v dvoch
mesadnych splatkach. Dévodila tym, Ze mal. H. nastupuje za necely mesiac do 9. roénika ZS - F. spojena
Skola, kde vydavky podla oznamenia triednej ucitelky budu ovela vysSie. Maloletému zaplatila letny
tabor, kde uhradila sumu 259,- eur. Otec maloletého sa nijako osobne starostlivostou nepodiela na
jeho vychove, nebrava si ho ani na vikendy, so synom je v minimalnom kontakte. Okrem vyZivovace;j
povinnosti na maloletého, mé aj vyZivovaciu povinnost voci dcére L., ktora Studuje na vysokej kole v L.
a kde jej za semester uhradila sumu 1 308,- eur ako $kolné. Ziada, aby sud vyhovel jej navrhu, nakolko
je samozivitelka troch Skolopovinnych deti.



3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim aj otec maloletého, ktory
navrhol v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP jeho zruSenie a vratenie veci sudu na dalSie
konanie a doplnenie dokazovania, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku o zvyseni
vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze vyZivovacia povinnost otca sa zvysi zo sumy 110,- eur na sumu 140,-
eur mesacne od 12. 11. 2021.

3.1. Otec v podanom odvolani namietal, Ze sud ho ukratil na jeho procesnych pravach, ked rozhodol bez
toho, aby vypoc&ul navrhovanu svedkyriu A. F., ktora mohla dosvedcit mnohé okolnosti svedciace v jeho
prospech ohfadom opatery maloletého syna a predovSetkym okolnosti sved€iace v prospech striedave;j
starostlivosti. Sud bez vykonania takéhoto dékazu nemal dostatoéné podklady pre rozhodnutie a tym,
Ze jeho délezity navrh na vykonanie dokazovania zamietol, poskodil ho na procesnych pravach.

3.2. Snazil sa preukazat, Ze striedava starostlivost’ by bola pre maloletého syna vhodna aj vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze matka odchadza do zahranicia na dlhé pracovné turnusy a dieta v jej nepritomnosti
opatruje cudzia osoba vo vy$Som veku, bez prisludnej kvalifikacie a jazykovych schopnosti, s ¢im
zdsadne nesuhlasi. Ako otec vie poskytnut dietatu ovela vy38i duSevny rast a duSevny rozvoj. Vazne
pochybuje o tom, Ze takato osoba zvladne spravanie a méze zodpovedat za skutky maloletého syna
v jeho pubertalnom veku bez pritomnosti rodi€ov a vyhlasuje, Ze si nezela takuto formu opatery o jeho
syna. Nech si matka najde vhodnu pracu doma a plne sa osobne stara o dieta, alebo potom nech je
malolety syn zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Je na to plne pripraveny, ma
vytvoreny vSetky podmienky pre striedavu starostlivost a domaha sa svojho zakladného rodi¢ovského
prava. Sud rozhodol pred€asne, bez nalezitého dokazovania a z tohto dévodu povazuje za potrebné
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie, dokazovanie a
rozhodnutie. Z opatrnosti namietal aj vyrok o zvy8eni vyZivného. Sud opomenul, Ze matka ma podstatne
vy$&i prijem ako on od posledného rozhodnutia sudu takymto vysokym vyzZivnym by sa mu Upine
odcCerpali prostriedky na reprodukciu jeho pracovnej sily, nezostalo by mu ani Zivotné minimum na
jeho vlastnu vyzivu. Sud aj v tomto vyroku rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom, a
preto je potrebné aj tento vyrok revidovat a znovu o fiom rozhodnut' v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi. Navrhol preto vypoc€ut navrhovanu svedkyriu, opatovne preskumat’ jeho vztah k dietatu, prip.
aj za pritomnosti prislusného znalca, ktory by posudil aj pravdovravnost dietata a opakovane vo veci
rozhodol.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze pokial sud umoznil otcovi splacat
zaostalé vyZivné - 46 mesiacov, ide o neprimerane dihé obdobie. Toto obdobie minimalne o jeden mesiac
presiahne aj defi dovfSenia plnoletosti maloletého, preto odporu€a rozsudok sudu prvej instancie v
danom vyroku zmenit tak, aby bol otec zaviazany splacat zaostalé vyZivné minimalne sumou 50,- eur
mesacne. V ostatnych vyrokoch navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

5. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani a odvolanie matky povaZuje za neddévodné. Matka pozZaduje zvySenie vyZivného zo sumy
110,- eur na sumu 250,- eur, €o je zvySenie skoro 0 130%. Ak by matka prispela na vyzivu maloletého
takou istou sumou, bola by to uz mzda nie primerana na postacujuce vyzivné. PoZiadavka matky je
hrubo premrstena v rozpore s opravnenymi a preukdzanymi potrebami maloletého dietata. Finanéné
poziadavky matky su nesplnitefné a uviedli by ho do Uplnej finan&nej tiesni, €o je tieZ v rozpore s dobrymi
mravmi. Matka ma znacny prijem a mala by zniZit zbyto&né vydavky vynaloZené na opatrovanie dietata
(k Comu sa vyjadril vo svojom odvolani) zamestnanim sa v domécom prostredi, bez dochadzania do
zahranicia, ¢o by rozhodne prospelo maloletému dietatu. Doposial stanovené vyZivné uhradza obtiazne,
je v8ak ochotny prispievat zvySenym vyZivhym o 30 eur.

6. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku o zamietnuti navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost’ potvrdit’ a vo vyroku ohladne
zvy&enia vyZivného a splatnosti zaostalého vyzivného zmenit tak, Ze sud zvysi vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému zo sumy 110,- eur na sumu 250,- eur a zaostalé vyZivné mu povoli splacat v dvoch
rovnomernych mesacnych splatkach popri beznom vyzivhom.

6.1. Dbvodila tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze navrh otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nie je v najlepdom



zaujme maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dokonca ani sudom upraveny bezny styk
nie je realizovany a otec o maloletého neprejavuje zaujem. Sud spravne poukazal aj na ucelovost
podania navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost, ktory v predmetnom konani okamzite suhlasil
so spatvzatim navrhu na striedavi osobnu starostlivost, ktory prvotne podala ona. V danej veci je
potrebné zohladnit' aj vek a nazor maloletého dietata, ktoré sa jednoznacne vyjadrilo, Ze odmieta
striedavu osobnu starostlivost a chce nadalej zotrvat’ v jej osobnej starostlivosti. Malolety s otcom
nema vytvoreny vztah, po€as pobytu u neho sa necitil dobre, nema u neho vytvoreny ani osobny
priestor, ani sukromie. Namietku otca ohladne nevypocutia navrhovanej svedkyne A. F. povaZuje za
bezpredmetnu a nedévodnd. V suvislosti s konStatovanim otca, Ze si ma najst pracu doma, toto povazuje
ako vocli samozivitelke, ktora sa snazi svojim detom poskytnit o mozno najlepSie podmienky a
zabezpecit' ich buducnost na ukor svojho pohodlia a komfortu, za absurdné, priam zarazajuce. Otec
sa sam podla svojich tvrdeni nedokaze podiefat na vydavkoch maloletého pre nizky prijem. Pokial
by sa podielal na vyZive a vydavkoch vo vy3$3ej miere, svoju finanénu a Zivotnu situaciu by nemusela
rieSit takym spdsobom, Ze je nutena za finanéne lepSou pracou dochadzat do zahrani€ia. Na mieste je
teda otazka, resp. poziadavka na otca ohladne zabezpedenia riadnej adekvatnej vyzivy syna vhodnou
a lepsie finan&ne zabezpefenou pracou, resp. lepSim platovym ohodnotenim. Zotrvava na svojom
navrhu ohfadne zvy3enia vyZivného zo sumy 110,- eur na sumu 250,- eur. Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval zmenu pomerov, avSak sa nestotoZhuje s vySkou zvySeného vyzivného na sumu 200
eur, ktord povazuje za nepostacujucu. Uviedla, Ze otec maloletého je zdravy muz v produktivhom
veku a ma moznost vyvinat snahu ako Zivnostnik vo svojom odbore zvysit' si svoj prijem alebo inak
rozSirit svoje moznosti vylepSenia svojho prijmu. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohfadne
zaostalého vyzivného, a to predovSetkym na mesacné splatky vo vySke 15,- eur, ktoré povazuje za
neprimerane nizke s tym, Ze k zaplateniu celého zaostalého vyZivného by doSlo az po dosiahnuti
plnoletosti maloletého.

7. K vyjadreniu matky sa opatovne pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze sa pridrZiava svojho odvolania
a vyjadrenia k odvolaniu matky. PoZiadavka matky na stanovenie vyZivhého v sume 250,- eur je
premrstena v rozpore s opravnenymi a preukazanymi potrebami maloletého dietata. Jej financné
poZiadavky su nesplnitefné a uviedli by ho do uplnej finanénej tiesne. Matka ma podstatne vy$3ie
prijmy ako on. Ma znaény prijem z prace vykonavanej doma a mala by preto znizit zbytocné
vydavky vynaloZzené na opatrovanie dietata. Je ochotny prispievat zvySenym vyZivnym o 30,- eur pri
predpokladanom naraste a vyvoji Zivotnych nakladov na byvanie, av3ak aj tato suma bude pre neho
velmi zataZujuca a nezvladnutefna. Zameskané vyZzivné je schopny uhradzat, vzhlfadom na jeho prijem,
maximalne v splatkach po 15 eur mesacéne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske splatok
zaostalého vyZivného povaZzuje za spravne.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65
a § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym sad navrh otca
na striedavu osobnu starostlivost o maloletého zamietol a vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca je potrebné v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdit a vo vyroku o zaostalom vyZzivhom a suvisiacom
vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania bol navrh matky na striedavu osobnu starostlivost o mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX
a zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. H. zo sumy 110,- eur na 250,- eur mesacne. V priebehu
konania matka zobrala svoj navrh na striedavu osobnu starostlivost’ spat, a preto sud v tomto vyroku
konanie zastavil. Otec na pojednavani diia 12. 05. 2022 podal navrh na zverenie dietata do osobne;j
striedavej starostlivosti oboch rodiov a to v 2-tyZdhovych intervaloch. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze OS Komarno v konani 7P/294/2001 zo dfia 06. 02. 2012 rozsudkom upravil styk otca s
maloletym dietatom, a to kazdy parny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a taktiez
bol upraveny styk otca s maloletym v Case prazdnin a sviatkov. Rozsudkom OS Komarno 9P/282/2015
zo dniia 20. 04. 2016 sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa zvysila vyZivovacia povinnost
otca zo sumy 80,- eur na sumu 110,- eur mesacne a rozsiril sa styk otca s maloletym aj poc€as letnych
prazdnin. Otec bol v tom &ase nezamestnany, napriek tomu bol ochotny platit vyZivné vo vyske 100,- eur,
privyrabal si brigadnickou pracou. Matka v tom ase poberala opatrovatelsky prispevok vo vyske 171,17
eura a mal. H. mal v €ase rozhodovania sudu 7 rokov. V su€asnej dobe malolety navstevuje 9. ro¢nik F.



spojenej Skoly v X. B. (v &ase rozhodovania prvoinstanéného sudu 8. ro¢nik). Vydavky na maloleté dieta
predstavuje cestovné 37,40 eura, roény prispevok do fondu ZRPS 20 eur, mesaéné dougovanie 72 eur,
obuv 50 eur, hygiena a kozmetika 20 eur mesacne, poplatok za futbalovy klub 20 eur. Matka maloletému
zakupila notebook a telefén, €o splaca v splatkach po 35,30 eura a po 27 eur. Na Skolské pomdcky
matka vynaloZila sumu 100 eur. Matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, kde chodi na 2-tyzdriové
turnusy a ma prijem 980 eur. Dal$i prijem méa matka zo sprostredkovatelskej ginnosti, ktory v priemere
predstavuje 500 eur. Otec pracuje ako Zivnostnik - brusi¢ a jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
720 eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. V konani bol vypo&uty malolety, ktory sa vyjadril v navrhu
otca na osobnu striedavu starostlivost, priCom tuto vylucil. Uviedol, Ze kontakt s otcom je vefmi zriedkavy
a on sam z vlastnej iniciativy otca nekontaktuje. S otcom nema vytvoreny dobry vztah, nema u neho
priestor, ani vlastnu izbu. V €ase, ked matka pracuje v zahranidi, starostlivost o neho zabezpeduje
opatrovatelka, ktora ako svedkyna bola vypocuta v konani. Potvrdila, Ze o mal. H. sa stara od februara
2022, maloletého povazuje za ciefavedomého chlapca, ktory bol vychovavany v laske. KedZe Studovala
psycholdgiu, snazi sa s maloletym vela komunikovat, aby bol sebavedomejsi a vedel jej povedat, ¢o
citi. Malolety ju reSpektuje, oznamuje prichody domov a ona dohliada a kontroluje jeho u€enie. S otcom
maloletého dietata sa nestretla, napriek tomu, Ze ma jej telefénne &islo.

9.1. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze navrh otca na striedavu
osobnu starostlivost o maloletého zamietol a zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 110,- eur na
sumu 200,- eur mesacne, pocnuc od 12. 11. 2021 a zaroven vycislil zaostalé vyZivné za obdobie od 12.
11. 2021 do 30. 06. 2022 vo vyske 687,- eur, ktoré povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym v
splatkach po 15,- eur az do vyrovnania splatok.

9.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim obaja rodi¢ia. Matka do vy3Sky splatok, ktorymi
sud povolil otcovi splatit zameskané vyzivné a otec do v3etkych vyrokov, ked namietal, Ze bol postupom
sudu ukrateny na svojich procesnych pravach, ked sud nevypoc€ul nim navrhovanu svedkyriu A. F. a z
opatrnosti namietol aj vyrok o zvySeni vyZivhého na maloletého zo sumy 110,- eur na sumu 200,- eur
mesacne.

10. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 38 odsek 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Zmena zverenia maloletého dietata z osobnej starostlivosti jedného rodi¢a do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov je velkou zmenou pre maloleté dieta. Meni sa nielen osoba rodica, ktora
poskytuje kazdodennu celodennu starostlivost, ale aj celé prostredie, v ktorom vyrasta a Zije. Meni
sa tak cely komplex vztahov maloletého dietata k osobam a miestam, ktoré spolo€ne ovplyviuju
vyvin maloletého dietata, o pre maloleté dieta nevyhnutne predstavuje zatazovu situaciu. Takou
zmenou preto musi byt sledovany len ten najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory musi byt riadne
preukazany. Zmena osobnej starostlivosti na striedavi neméze byt zaloZzena len na Zelaniach tvrdenych



a nepreukazanych dojmoch a predstavach jedného z rodi€ov, preto je nevyhnutné, aby pred rozhodnutim
sudu o zmene zverenia maloletého dietata prebehlo riadne dokazovanie, ale predovSetkym zistovanie
nazoru maloletého dietata, ak je toto schopné, vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost, zaujat k
tejto otédzke svoj vlastny nazor.

15. Otec v podanom odvolani argumentoval poruSenim jeho procesnych prav v tom, Zze sud prvej
indtancie nevypoc&ul nim navrhovanu svedkyniu A. F., ktora by mala dosvedg¢it mnohé okolnosti svedCiace
v jeho prospech ohladne opatery maloletého, ako aj potvrdit’ pravdivost vypovede maloletého. Odvolaci
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze odvolacia namietka otca, a to porusenie jeho prav, nebola dévodna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie zistil dostatone skutoény stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne
posudil po pravnej stranke. Sud prvej inStancie vykonal vietky dOkazy vyznamné pre rozhodnutie a v
sulade s ust. § 191 CSP tieto dékazy i naleZite vyhodnotil a s jeho zaverom, Ze neboli spinené podmienky
pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvej inStancie sa v bode 6. svojho rozhodnutia vyporiadal s tym, pre¢o nevypocul
navrhovanu svedkyriu otcom, resp. pre€o navrh na vysluch tejto svedkyne zamietol, ked uviedol, Ze
takyto vysluch by nepovazoval za objektivny. Zaroven uviedol, Ze tento vysluch nepovazoval za ucelny
z pohladu na neprimerané predlzovanie sudneho sporu, nakolko v konani bol produkovany dostatok
dbkazov na to, aby sud o navrhu mohol rozhodnut. V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodava, Ze je vecou
sudu, ktory dokaz vykona a ktory nie, pri¢om nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Je vSak
potrebné, aby v pripade, Ze navrhovany d6kaz nevykonal, sa v dévodoch svojho rozhodnutia s takymto
postupom vysporiadal. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia
(bod 6.) uviedol, pre€o navrhovany dékaz otca, a to vypolutie svedkyne A. F., nevykonal.

16. Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, je potrebné uviest, Ze obaja rodi¢ia musia byt spdsobili dieta vychovavat,
musia mat o vychovu dietata zaujem a striedava osobné starostlivost musi byt v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby touto Upravou boli o najlepSie zabezpetené potreby maloletého dietata.
Samotna skuto€nost, Ze otec prejavil zaujem o striedavu osobnu starostlivost, nevedie eSte automaticky
k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je pre dieta vhodna, pokial nie su splnené a preukazané
dalSie zakonom stanovené podmienky, ktoré su vyZadované pozadovanou pravnou Upravou. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost skumat, ¢i striedavou osobnou starostlivostou by boli lepsie
zaistené potreby dietata. Zaujem dietata treba vzdy posudzovat z objektivnych hfadisk, nie teda &isto
zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti, €i nevyhodnosti pozicie toho-ktorého z rodiCov. Sud musi
zohfadnit vSetky zakonné kritéria, ale aku dolezitost prizna jednotlivym kritériam, zavisi od konkrétneho
pripadu.

17.V zmysle § 43 odsek 1 Zakona o rodine, dieta ma vzdy pravo samostatne a slobodne vyjadrit svoj
nazor o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma preto pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohladnuje nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit uréenie ich najlepSieho zaujmu (uznesenie NS SR z 22. juna
2016 sp. zn. 5 Cdo 492/2015).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zohfadnil v prvom
rade nazor maloletého, ale aj vietky ostatné faktory rozhodujice a vyznamné pre rozhodnutie. Malolety
Vo svojej pisomnej Ziadosti (€. I. 123) vyslovil svoj nesuhlas so striedavou starostlivostou. Uviedol, Ze
je spokojny s opatrovanim a vyhovuje mu to, Ze je v domacom prostredi. Vyslovil nazor, Ze otec sa
o striedavu osobnu starostlivost pokusa z dévodu, Ze nechce platit’ vyZivné. Uviedol, Ze nema s nim
dobry vztah. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani dfia 07. 07. 2022 nariadil vysluch maloletého
H., ktory bez pritomnosti svojich rodi¢ov vyslovil svoj nazor a prejavil svoju vélu, Ze nechce, aby jeho
vychova bola zabezpeena formou striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze s otcom nezZije odmalicka, mysli
si, Ze sa 0 neho nechce starat a zatazuje ho byt s nim. U otca bol vtedy, ked matka bola na predizenom
3-tyZdiiovom pracovnom turnuse, avSak necitil sa u neho dobre. Nem4 k otcovi vytvoreny vztah, nema
tam vlastny priestor, vlastnu izbu. Je zvyknuty na svoju detsku izbu, byvat na dedine, kde ma kamaratov
a Sportové aktivity. S mamou mé vyborny vztah a vylu€uje moznost byt 2 tyZdne u otca, vtedy, ked
matka pracuje v zahranici. Matka mu zabezpecdila opatrovatelku, s ktorou si sadli a s ktorou sa citi dobre.
Dohliada na jeho u&enie, vari mu, stara sa o neho ako jeho matka. Maju dohodnuté pravidla, napr. o



prichode domov. Otec ho kontaktuje len velmi zriedkavo, on sam z vlastnej iniciativy otca nekontaktuje.
Vypolutd bola aj svedkyna C. J., ktord zabezpeCuje opatrovanie maloletého v Case, ked sa matka
nachadza na 2-tyzdfiovom pracovnom turnuse v zahraniéi. Uviedla, Ze vyStudovala pedagogiku a je
cudzinka. Predtym sa starala o 9-roéné dieta. O maloletého H. sa stara od februara 2022. PovaZuje
ho za velmi cielavedomého chlapca, vychovavaného v laske, €o vidiet' aj pri navsteve jeho sestier. S
maloletym H. ma svoje pravidla, ktoré sa dodrziavaju, prekaza jej snad len to, Ze mal. H. by mal viac
jest. Odkedy sa stara o maloletého H., tento sa stretol s otcom len niekolkokrat. Vyslovila nazor, Ze
maloletému chyba skuto&ny zaujem otca o jeho osobu a o jeho zaujmy. Matku maloletého povazuje za
velmi zodpovednu. Otec maloletého H. ma jej telefénne &islo, avSak nestalo sa, Ze by ju kontaktoval. Aj z
hodnotenia F. spojenej Skoly v X. B. vyplynulo, Ze u maloletého nevidno Ziadne zavazné zmeny spravania
ani v u€eni, je snazivy, dosahuje priblizne rovnaky prospech ako v iné skolské roky. S maloletym nie su
Ziadne vaznejSie problémy so spravanim.

19. Odvolaci sud po preskumani a komplexnom posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze od posledného rozhodnutia nenastala takd zmena
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o nariadeni osobnej striedavej starostlivosti. V danom pripade
je potrebné reSpektovat nazor maloletého dietata, ktory vzhfadom uz na svoj vek, ako aj rozumovu
vyspelost bolo schopné prejavit' svoj nazor, ktory je potrebné zohladnit, je potrebné ho reSpektovat
a rozhodnut’ tak, aby aj rozhodnutie sidu bolo v ¢o najlepSom zadujme maloletého dietata. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danej veci nedoslo k takej zavaznej
zmene pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu rozhodnutia, ktorym bol mal. H. zvereny do vyluénej
starostlivosti matky, pretoZe len vyznamna zmena faktorov a zmena pomerov by bola dévodom k
zmene vychovného prostredia maloletého, pri€om pre zdravé vychovné prostredie dietata je potrebna
predovSetkym stabilita pomerov.

20. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej indtancie zvysil vyZzivovaciu povinnost otca zo sumy 110,- eur
na sumu 200,- eur mesacne, poénuc od 12. 11. 2021, odvolaci sud tento vyrok namietol iba z opatrnosti,
ked poukazal na to, Ze matka ma podstatne vy3sSi prijem ako otec od posledného rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v podanom odvolani ohladne zvy3enia vyZivného na maloletého
neuviedol Ziadne také podstatné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia o zvy3eni
vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletému nastala takd zmena pomerov, tak na strane
maloletého, ktory navstevuje v suéasnej dobe 9. roénik ZS, s &im s nepochybne zvysené naklady, &i uz
so Studiom, ale aj $portovym vyzitim a celkovym vyspievanim maloletého, Ze tato zmena pomerov, ktora
tu nastala od roku 2016, musi mat’ odraz aj v rozsahu stanovenia vyzivovacej povinnosti. Je nepochybné,
Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane rodicov, ktorych prijmy sa zvysSili, tak ako to uviedol
sud prvej inStancie v bode 5. svojho rozhodnutia, av8ak treba zohladnil v8etky okolnosti, ako aj to, Ze
otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema a je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu
maloletého, tak ako rozhodol sud prvej inStancie, zvySenym vyzivnym v sume 200,- eur. Tak, ako sa
matka snaZzi vyuZit svoje moznosti a schopnosti, ked' popri prijme, ktory ma z opatrovania v zahranici,
ma snahu zvysit si svoj prijem vykonavanim dal8ej innosti v AQA Union, s. r. 0., tak aj na strane otca,
ktory je Zivnostnik, by mala byt snaha, pokial jeho prijem nepostacuje na platenie vy3ieho vyZivného,
vyuzit vSetky svoje moznosti a schopnosti na dosiahnutie takého prijmu, aby bol schopny zabezpedit
primerané a odévodnené naklady maloletého. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, a preto je v
jeho moznostiach a schopnostiach podla nazoru odvolacieho sudu platit zvySené vyzivné v sume 200,-
eur, tak ako ho stanovil sud prvej inStancie. Na druhej strane, matka méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, na ktord ma vysoké naklady v suvislosti s jej Studiom na vysokej Skole.

Z uvedenych dévodov, kedZe otec neuviedol, pokial ide o zvySenie vyZivného, Ziadne zasadné odvolacie
dbévody, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletého H. zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc od 12. 11. 2021 (od
podania navrhu), je potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoZiuje.

21. Vo vyroku o zaostalom vyZivnom a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 CSP zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Odvolaci sud



v ¢ase svojho rozhodnutia nemal podklady na rozhodnutie o zaostalom vyzivhom, ked je potrebné, aby
otec preukazal, kolko na vyzivhom na maloletého H. od 12. 11. 2021 zaplatil a zaroven bude povinnostou
sudu prvej inStancie vycislit toto zaostalé vyZivné, ktoré vzniklo otcovi z titulu zvySenia vyZivného.
Zaroven odvolaci sud uvadza, pokial ide o stanovenie mesacnych splatok z titulu zameSkaného
vyzivného po 15 eur mesacne, uvedené splatky povazuje za nizke, vzhladom na to, Ze zaostalé vyZivné
by malo byt uhradené najneskdr do troch rokov, pri€¢om v danom pripade by zameskané vyzivné otec pri
splatkach vo vyske 15,- eur zaplatil az po dosiahnuti plnoletosti maloletého, na o poukazal aj kolizny
opatrovnik vo svojom vyjadreni.

Odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené, rozhodol vo veci tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
jeho vyroku, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost o mal. H., ako aj
vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca, ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil
a vo vyroku o zaostalom vyzivnom a o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 CSP
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



