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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeny spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: O., t.&.
neznameho pobytu, zastipena ustanovenou opatrovni¢kou O., tajomni¢kou senatu Okresného sudu
Trnava, za UcCasti vedlajSieho UCastnika: ZA. zastapeny JUDr. O., advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 700,92 € s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 7Ro/172/2013-136 zo dnha 5.9.2013.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 700,92 €, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 30,41 €, a urokom z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 700,92 € od 14.11.2011 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyékg
184:22, €, a to do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo¢nosti TOMAS
KUSNIR, s.r.0., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 19.8.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatil mu sumu vo vyske 700,92 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 30,41 € (v dosledku chyby v pisani / poCitani uvedena sumy 30,55 €), s urokom z omeskania vo
vyske 9,0% rocne zo sumy 700,92 € od 14.11.2011 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 28.9.2011 medzi spolo¢nostou I., a.s. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vod&i odporkyni.
Postupca a odporkyna uzatvorili dha 21.2.2007 Zmluvu &. 284843666 (Zmluva), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (VOP), na zaklade ktorej spolo&nost
.. poskytla odporkyni pefiazné prostriedky, ked podmienky Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP; Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifa podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zak.¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (zmluva o Gvere je podla § 261, ods. 3, pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolutnym obchodnom, preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008
sa spravuju Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkového vztahu; navyse
do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v § 52 aZ 54 Obdianskeho z&konnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upraveneé v 8. €asti Ob&ianskeho zékonnika, a na zmluvu podla § 55 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z.z.). Pohladavka navrhovatefa ku diu jej postupenia predstavovala sumu 2.371,25 €, ktora



pozostavala z istiny 2.090,96 €, riadneho uUroku 35,48 €, Uroku z omeSkania 235,84 € a ostatného
prisludenstva 8,97 € (sumu 8,97 € predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 235,84 €
predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v konani neuplatfiuje). Podla Zmluvy postupca poskytol
odporkyni uver vo vySke 1.659,70 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske po 38,94
€ vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel' si v konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.9.2010
do 20.2.2012 v podte 18 (splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.2.2012 sa stali splatnymi dna
13.11.2011, ked bola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru), v celkovej vyske 700,92 €; zvySné splatky
uveru si navrhovatel neuplatiiuje. Navrhovatefl si uplatiuje tiez urok z omeSkania v zmysle § 517, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, a to po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne, pri splatkach
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si navrhovatel uplatiiuje
urok z omeskania od toho dfia. Odporkyria odo dha postupenia pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.
Uplatfiovana dlzna suma pozostava z 18 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 700,92 € (t.].
rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapod&itanych na
tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru navrhovatel vyc&isfuje Urok z omeskania nasledovne:

9% zo sumy 38,94 € od 21.9.2010 do 13.11.2011 vo vysSke 4,11 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.10.2010 do 13.11.2011 vo vySke 3,82 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.11.2010 do 13.11.2011 vo vySke 3,51 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.12.2010 do 13.11.2011 vo vyske 3,22 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.1.2011 do 13.11.2011 vo vySke 2,91 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.2.2011 do 13.11.2011 vo vySke 2,61 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.3.2011 do 13.11.2011 vo vySke 2,33 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.4.2011 do 13.11.2011 vo vySke 2,03 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.5.2011 do 13.11.2011 vo vySke 1,73 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.6.2011 do 13.11.2011 vo vySke 1,43 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.7.2011 do 13.11.2011 vo vySke 1,13 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.8.2011 do 13.11.2011 vo vySke 0,83 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.9.2011 do 13.11.2011 vo vySke 0,52 €

9% zo sumy 38,94 € od 21.10.2011 do 13.11.2011 vo vySke 0,23 €

9% zo sumy 700,92 € od 14.11.2011 do zaplatenia.

K navrhu prilozil navrhovatel Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0284843666 uzatvorenu dria 21.2.2007
medzi |.. a odporkyriou, VOP, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 28.9.2011 s podacim harkom,
vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 25.10.2011, zmluvu
o postupeni pohladavok uzavreti medzi |. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria
28.9.2011 s prilohami, pokus o zmier zo dna 16.7.2013.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz &. 7Ro/172/2013-36 zo dfia 5.9.2013, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo odporkyni dorugit; z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz zruSeny.

Dra 13.9.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie U. o jeho vstupe do konania na strane odporkyne.

KedZe skutoé&ny pobyt odporkyne sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim ¢&. 37C/397/2013-59 zo dria 28.5.2014
ustanovil sud odporkyni opatrovnicku.

VedlajSi ucastnik sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia
11.9.2014 v ktorom uviedol Ze pravny predchodca navrhovatela (l.) uzavrel s odporkyriou dria 21.2.2007
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky, pricom splatnost
poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnutd na def 20.2.2012. Navrhovatel nadobudol
pohladavku vo vyske 2.371,25 € na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uz dna 28.9.2011, teda
pocas trvania uveroveho vztahu - |.. (ako banka) nemdze postupit navrhovatelovi (ako ,nebanke") bez
predchadzajuceho zosplatnenia tzv. zZivy uver, pretoZze bankové uvery méze poskytovat a spravovat
iba banka; na navrhovatefla méze teda banka, bez toho aby uver zosplatnila, platne postupit’ len &ast
svojej pohladavky v zmysle § 92, ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého podfla vedlajSieho
ucastnika vyplyva Ze banka bez zosplatnenia neméze na nebanku postupit’ pohladavku z celého averu,
ale iba pohladavku zodpovedajucu aktualnemu dihu diZznika ku diiu postupenia pohlfadavky - predmetom
postupenia z banky na nebanku méze teda byt len splatka Uveru ktora je nepretrzite viac ako 90 dni po



lehote splatnosti; zarovern musi banka pisomne vyzvat klienta na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym
je vomeskani nepretrzite 90 dni (navrhovatel tuto skuto¢nost podla vedlajSieho U€astnika nepreukazal).
Poukézal na to Ze ku driu postupenia pohfadavky (28.9.2011) dih vo vyske 2.371,25 € nemohol existovat
- takato pohladavka predstavuje skapitalizovanu sumu z celého Gveru (ktory mal trvat do roku 2012) bez
ukon&enia uverového vztahu, ktora bola nasledne postupena na navrhovatela. V zmysle uvedeného
podla vedlajSieho u€astnika navrhovatel nemohol platne nadobudnuit pohlfadavku vo vyske 2.371,25 €
(takym konanim by doslo k obchadzaniu zakona o bankach), preto vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa.

K vyjadreniu priloZil vedlajsi u€astnik Rozsudok Okresného sudu PreSov &. 8C 156/2012-279 zo dna
7.5.2014, Uznesenie Krajského sudu v Predove €. 6Co 119/2013-135 zo dfa 29.5.2014, Rozsudok
Okresného sudu Trnava &. 10C/369/2013-78 zo dia 8.7.2014, Rozsudok Okresného sudu KoSice | €.
17C/45/2014-115 zo dna 24.7.2014.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané diia 1.10.2014 nedostavili, svoju
neucast pravny zastupca navrhovatela ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a oznamil Zze na
podanom navrhu trva, pri¢om vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti,
ked sa pridrziava podaného navrhu a predlozenych dékazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odrocenie, konal v
nepritomnosti tohto u€astnika a jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené
a vykonané dbokazy.

Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie konané dfia 1.10.2014 nedostavila, svoju
neucast ospravedinila, o odroCenie pojednavania nepoziadala.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolana
ucastnicka / jej ustanovena opatrovnitka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odrocenie,
konal v nepritomnosti tejto ucastnicky / jej ustanovenej opatrovnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

Vedlajsi ucastnik ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dia 1.10.2014 nedostavili, svoju
neucast pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil, pri€¢om vyslovil stuhlas s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
(vedlajsi) u€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro¢enie, konal
v nepritomnosti tohto (vedlajSieho) uastnika a jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami Ucastnikov, s listinnymi dékazmi
uvedenymi vySsie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporkynia a pravny predchodca navrhovatela (l.., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28.9.2011 na navrhovatela) uzavreli dfia 21.2.2007 Zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0284843666, ktorej sucastou su VOP, na zaklade ktorej |. poskytla odporkyni penazné
prostriedky vo vySke 50.000,- Sk / 1.659,70 €; uver mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
po 1.173,- Sk /38,94 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost  iveru bola dohodnuté do 20.2.2012.
Odporkyna svoje splatky neuhradila riadne a v&as, preto difiom 13.11.2011 bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Gveru.

Navrhovatel si uplatriuje splatky tveru splatné od 20.9.2010 do 20.2.2012 v pocte 18 (splatky pévodne
splatné od 20.11.2011 do 20.2.2012 sa stali splatnymi dria 13.11.2011, ked bola vyhlasend mimoriadna
splatnost uveru), v celkovej vyske 700,92 €; zvySné splatky Gveru si navrhovatel neuplatriuje (ako na to
mylne poukazuje vedlajSi u€astnik podla ktorého na navrhovatela bola neplatne postipena pohladavka
vo vyske 2.371,25 €).

Odporkyna odo diia postupenia pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.

Uplatfiovana dlzna suma pozostava z 18 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 700,92 € (t.).
rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapod&itanych na
tieto splatky).

Navrhovatel si uplatfiuje tiez urok z omeskania, a to vo vyske 9,0% ro¢ne z jednotlivych splatok odo dha
ich splatnosti do 13.11.2011 (zosplatnenie Uveru), ktory vycislil na sumu 30,41 €, a vo vyske 9,0% ro¢ne
zo sumy 700,92 € (zosplatnena istina) od 14.11.2011 do zaplatenia.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obdcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najméd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 3, ods. 1 a ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (zakon platny v Case uzavretia
zmluvy medzi u€astnikmi konania) veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 92, ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o0 bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 365, prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369, ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 9.11.2011
do 13.12.2011 vo vyske 1,25%.

Zmluva o uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena Ze sa vzdy spravuje
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov, podstatou zmluvy o Uvere
je zavazok veritefa poskytnut’ peniaze do uréitej sumy v prospech diZznika, priCom zavazku veritela
zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit uroky. Ako zmluvné strany
Uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujuca uver) a diznik (osoba, ktorej je Uver poskytnuty),
zmluva musi obsahovat zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' droky.

Veritel m6zZe od zmluvy odstupit ak diznik je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo ak
diZznik je v ome8kani s vratenim jednej splatky, ale po dobu dIh&iu ako tri mesiace - aby veritel mohol
vyuzit svoje opravnenie odstupit od zmluvy musi byt splnena jedna z dvoch uvedenych podmienok, a
zaroven omeskanie diZznika musi trvat. Désledkom odstupenia veritela od zmluvy je jeho opravnenie
poZadovat vratenie celej dlznej sumy aj s urokmi.

Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie penaznych prostriedkov je podstatnou &astou
zmluvy o tvere. Uprava uroku z omeskania, ako aj Uroku z Gveru je podporna (mé dispozitivny charakter),
a preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko odporkyria
a pravny predchodca navrhovatela (1., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 28.9.2011 na navrhovatefla) uzavreli diha 21.2.2007 Zmluvu o splatkovom avere €.
0284843666, ktorej sucastou su VOP, na zaklade ktorej I. poskytla odporkyni pefiazné prostriedky vo
vySke 50.000,- Sk / 1.659,70 €; aver mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske po 1.173,-
Sk / 38,94 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost' Uveru bola dohodnuta do 20.2.2012; kedze
odporkyria prestala splacat’ Gver riadne a v€as, dfiom 13.11.2011 bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru. Navrhovatel si uplatriuje splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.2.2012 v pocte 18 (splatky
pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.2.2012 sa stali splatnymi dfia 13.11.2011, ked bola vyhlasend
mimoriadna splatnost Uveru), v celkovej vyske 700,92 €; zvy3né splatky Uveru si navrhovatel neuplatiiuje
- uplatfiovana dlzna suma teda pozostava z 18 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 700,92 €
(t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami uveru a su¢tom vSetkych mesa&nych platieb zapocitanych na
tieto splatky). Odporkyna odo drfia postupenia pohladavky neuhradila navrhovatelovi ani jeho pravnemu
predchodcovi ziadnu sumu.

VedlajSi u€astnik poukazoval na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, ked podla neho
ku dfiu postupenia pohladavky (28.9.2011) dlh vo vyske 2.371,25 € nemohol existovat, nakolko takato
pohfadavka predstavuje skapitalizovand sumu z celého uUveru (ktory mal trvat do roku 2012) bez
ukoné&enia uverového vztahu, ktora bola nasledne postupena na navrhovatela. V zmysle uvedeného
podla vedlajSieho u€astnika navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohlfadavku vo vyske 2.371,25 €.
Sud sa nestotoznil s uvedenou argumentaciou vedlajSieho U&astnika o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky vo vyske 2.371,25 € (dlh v takejto vySke si ani navrhovatel neuplatnil!), a na to nadvazujuci



nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa, ked nezistil Ziadne dévody ktoré by spdsobovali absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky - Obgiansky zakonnik ani iny zakon (dokonca
podla nazoru sudu ani z § 92, ods. 8 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach tato skutoCnost explicitne
nevyplyva) neupravuje nemoznost postupenia pohfadavky ktoru si v konani uplatnil navrhovatel, t.|.
pohladavky ktora nie je splatna v celom rozsahu.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, teda uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi na istine sumu vo vyske 700,92 €.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej arokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu ome$kania (ku diu 14.11.2011 vo vyske 1,25%)
zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi priznal irok z omeSkania v
sume 30,41 € vycCisleny za obdobie odo dnia splatnosti jednotlivych splatok do 13.11.2011 (zosplatnenie
uveru), a vo vySke 9,0% ro¢ne (tak ako si ho navrhovatel uplatnil) zo sumy 700,92 € (zosplatnena istina)
od 14.11.2011 do zaplatenia. (Navrhovatel mal pritom narok na Urok z omeskania vo vyske az 9,25%
ro¢ne - sud mu vSak priznal urok z omeSkania iba vo vySke nim poZadovanej -9,0% roéne-, nakolko
jeho navrh nemohol prekrodit’.)

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhla8ky MS
SR €. 655/2004 Z.z. tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 184,22 €,
a to ako nahradu nim zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,00 € a trovy pravneho zastupovania
vo vySke 142,22 € (za 2 hlavné ukony po 51,45 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 123,48
€>, 2x rezijny pausal po 7,81 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 18,74 €>) proti procesne
neuspesnej odporkyni.

Dalsie trovy konania a pravneho zastipenia navrhovatelom uplatnené neboli.

O trovach vedlajSieho u€astnika sud nemal dévod rozhodnut, nakolko v spore bol netdspesny (stal na
strane neuspesnej odporkyne), a nebol ani ddvod aby mu sud ulozil povinnost platit nahradu trov konania
navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



