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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., H. C.. XX, v konani o zaplatenie 598,92 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 598,92 eur, zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo
sumy 598,92 eur od 27.03.2014 do 20.08.2014 vo vysSke 20,04 eur a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrhovatelovi voci odporcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 35,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 114,64 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit' v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 09.06.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vyske 598,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roCne z dlZznej
sumy od 27.03.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke stanovenej sidom, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., oddiel Sa, vloZzka €. 1142/B. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu ¢&.
F. a zmluvu &. E., ktorych neoddelitelnou su¢astou boli V&eobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Eislo XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. V shahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 319,00 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so
sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na zalatie konania, v sulade s vy33ie uvedenym, domaha naroku vo vySke Skody vodi
odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie HTC
One V + MusicJet Premium, a to vo vySke 240,- eur Huawei E173 USB mod. A to vo vyske 79,-
eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného



zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej
tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obc&ianskopravny institat v
zmysle Dodatku, plnit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade poru$enia Zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom
privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde
k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vySsie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy, ktoré
mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca
si bol v zmysle Dodatkov vedomy, ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany
za cenu uvedené v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).
Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces. SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kdd za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporca riadne
a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 279,92 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/07 -
2013/01. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.03.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich
uhradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iastoCnou uhradou
pohfadavky. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkam ¢&lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.03.2014. V pripade Uspechu v spore si navrhovatefl
uplatriuje trovy konania v celkovej vyske 150,41 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 35,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 114,91 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia
- 39,84 eur, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu - 39,84 eur, 2 x reZijny pausal 8,04 eur, t..
spolu 95,76 eur + 19,15 eur ako 20 % DPH).

Dra 20.08.2014 dorucil odporca sudu vyjadrenie vo veci, kde uviedol, Zze uhradvil dlZnd sumu vo vyske
598,92 eur. Ako dbkaz pripojil doklad o uhrade pohladavky zo dia 20.08.2014. Ziadal, aby sud konanie
zastavil a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Dna 19.09.2014 navrhovatel zaslal sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu, kde vzhladom na zaplatenu istinu
zobral navrh v tejto Casti spat’ a ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne z dlznej sumy od 27.03.2014 do 20.08.2014 vo vySke 20,04 eur a trovy konania
vo vySke 150,41 eur.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 30.09.2014 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 22.09.2014.

Podla § 96 O. s. p. ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon navrhovatela, ktorym zobral Zalobu o zaplatenie istiny vo
vySke 598,92 eur z dévodu jej uhrady zo strany odporcu spat, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s.
p., konanie v tejto Casti zastavil.

Podla 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.01.2009), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna Urokova sadzba ECB ku dfiu splatnosti debetu bola 0,25 %. Urok z omeskania je potom
8,25 % a na tento urok sud odporcu zaviazal a to odo dfa splatnosti pohladavky 27.03.2014 do jej
uhradenia diia 20.08.2014 v celkovej vySke 20,04 eur, kedZe tento uhradenim istiny uznal dévodnost
naroku navrhovatel

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla vyhl. &. 655/2004 z.z. :

§ 9 ods. 1/, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak

§ 10, tarifnd odmena advokata za zastupovanie v obCianskom konani a iné ukony pravnej sluzby ods.
1/, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je do165,97 eura - 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura - 16,60 eura+ 1,66 euraza kazdych aj zaatych
3,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura - 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura

§ 14 ods. 1/, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym orgdnom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie

§ 15, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

§ 16 ods. 3/ a 4/, od klienta mozno poZadovat na nadhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoltového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat’ aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne
nedohodol. Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak
tato vyhladka neustanovuje inak

§ 17, pri ukonoch pravne;j sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za &as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

§ 18 ods. 3/, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dani z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Sud priznal navrhovatefovi, ako uspedSnému u€astnikovi trovy konania (uhradenie pohladavky po podani
Zaloby moZno pripocitat’ ako uspech na strane navrhovatela a teda dévodnost podaného navrhu) a to
na zaplatenom sudnom poplatku 35,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 114,64 eur s DPH za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci 25.03.2013 a podanie Zaloby 12.5.2014 po 39,84 eur +
1 x rezijny pausal za rok 2013 7,81 eur a 1 x rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 eur = 95,53 a 20 % DPH
19,11 eur (pravny zastupca dokladoval, Ze je platitefom DPH).

Sud podfa § 149 ods.1 O.s.p. uril, Ze nahradu trov konania priznanych navrhovatefovi je potrebné
uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



