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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: X. V. L., L., so sidlom T. X, XXX
XX F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/IXXA, XXX XX N., o zaplatenie 2.888,33 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 16Csp/44/2021-167 zo dna 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud v prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodni ust. § 3 ods. 1, § 39, §41,8§ 52 0ds. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods.
1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 7 ods.
1,89 0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a

pozickach pre Spotrebitel’ov'a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,ZoSU®).

3. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dna
XXXXXXXX zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému peniazné prostriedky. KedZe Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, drfia 14.08.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
12.08.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku drfu postupenia predmetnej pohladavky predstavoval sumu
2.888,33 eur (istina 1.996,68 eur, riadny urok 788,93 eur, urok z omeskania 71,60 a poplatkov 31,12 eur)
s prisl. Sud po vykonanom dokazovani diia 02.09.2021 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16 Csp/44/2021-126
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.918,94 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32 %. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory namietal, Ze sud neuviedol, aku urokovu sadzbu bolo mozné povazovat za primeranu
v Case uzatvorenia zmluvy. Priemernd urokova sadzba v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 8,75 % rocne,



preto sadzba vo vyske 16,90 % je menSia ako dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za obdobny
bankovy produkt v sledovanom obdobi. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dha
25.5.2022 zruSil rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru8enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietky Zalobcu povazoval za dévodné z dévodu, Zze dohodnuté vySka
urokov v zmluve medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vo vySke 16,90 % nepresahovala
dvojnasobok tychto priemernych urokovych sadzieb v rozhodnom obdobi. Sudu prvej instancie ulozil
povinnost opatovne preskimat uzatvorenu spotrebitelskd zmluvu, &i spifia véetky obligatérne naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a zaroven preskumat, Ci
pred uzatvorenim zmluvy doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k nalezitému skimaniu bonity
Zalovaného a vo veci znova rozhodnut.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci v rozsahu zruSenia veci odvolacim sudom, t.j. vo vyroku Il. a lll. a
doplneni dokazovania zistil z vypisu z elektronického systému zo diia 30.06.2021, predloZzeného sudu
pravnym zastupcom Zalobcu, vyplyva mnozZstvo kontraktov Zalovaného tykajucich sa jeho finanénych
vztahov s pravnym predchodcom Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu doruéeného sudu 25.6.2021 vyplyva,
Ze Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil celkovo 81,06 eur. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pri
skumani bonity bolo zistené, Ze klientom deklarovany prijem bol vo vyske 500 eur, s existujucimi
zavazkami v rozsahu 0 eur a ukazovatefom schopnosti splacat zavazok/disponibilny zostatok 275 eur.
Na zaklade doplneného dokazovania sud pravne uzavrel, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, sa zaoberal skimanim bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému, pricom dospel k zaveru, Ze bonita Zalovaného ako dlznika v kontraktaénom procese nebola
nalezite skimana. Preskimanie prejednavanej veci vykonal nielen z pohladu pozitivnopravneho, ale
aj z pohfadu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Poukazal, Ze k institutu dobrych
mravov treba pristupovat ako k starolia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate
zostava, az na drobné vynimky plynuce z celkového spoloCenského vyvoja, nemenny. Dobré mravy
nie su definované v Ziadnom pravnom predpise. Tedria a sudna prax vSak zhodne povaZzuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€leniuje do obd&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a
preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné
v tom, &i nimi uzavretd zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008) Konanie pravneho predchodcu
Zalobcu posudil ako spocivajuce v nenalezitom skumani bonity klienta a v rozpore s dobrymi mravmi. Z
listinnych dékazov predloZenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite Zalovaného skimanej pravnym
predchodcom Zalobcu, vyplyva, Ze Zalovany uviedol urcité udaje pravnemu predchodcovi zalobcu, ktoré
tento bez dalSieho akceptoval. Sud prvej inStancie takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie
bonity dodavatefom u spotrebitefa vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalobu v désledku
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru ako nasledku nendlezitého skimania bonity Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu, v prevySujucej €asti zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto¢hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol, Ze sud neprihliadal na vSetky dékazné prostriedky prezentované sudu, medzi ktorymi
bol aj vypis z uverového registra predloZzeny Zalobcom v priebehu konania na sude. Postupca pred
vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym riadne preveroval schopnost’ spotrebitefla riadne splacat
Gver v zmysle ust. § 7 ZoSU. Zastal nazor, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ tver bola zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej
povinnosti. Do Uvahy boli vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo¢ného bankového/
uverového registra. Vysledkom bol jednoznacny zaver o jeho platobnej spésobilosti/schopnosti splacat
uver. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pokial doslo k hrubému poruseniu
povinnosti v zmysle ust.§ 7 ods. 1 ZoSU tym, Ze posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom je
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Ak veritel posudzoval bonitu aspori jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7
ods. 1 ZoSU, potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
nakol'ko zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. KedZe veritel prihliadol na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
povinnost’ veritela skumat bonitu klienta s odbornou starostlivostou bola zachovana. Poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vo svojom oddvodneni dospeli k rovnakému zaveru. Opatovne
poukazal na dokumenty ohfadom skumania bonity, a to vypis z Gverového registra, ktory je sucastou
spisu, pricom dopyt bol vykonany dha 27.07.2017, teda niekolko dni pred uzatvorenim zmluvy.
Sud prvej indtancie sa vo svojom odévodneni vébec nevysporiadal s vypisom z Uverového registra.
Zalobcovi tak nie je zrejmy dévod zamietnutia Zaloby v prevySujucej &asti, ked v prvom rozsudku
C.k. 16Csp/44/2021-126 zo dria 02.09.2021 bol Zalobcovi €iasto€ne priznany narok vo vySke 1.918,94
eur s prisl., ¢im bola pred sidom preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, ako aj skimanie bonity
zalovaného. Zaroven vSak protichodne rozhodol po odvolacom konani v napadnutom rozsudku. Kedze
sud v napadnutom rozhodnuti obratil svoju argumentaciu, Zalobca zastava nazor, Zze tym doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim
zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne



pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

13. K ndmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Einnosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

16. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

17. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.



Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie ibva tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

18. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Zalobca tak v priebehu prvoingtanéného konania ako aj odvolacieho konania poukazoval na to, Ze pri
skumani bonity Zalovaného vychadzal jeho pravny predchodca z informacie o jeho prijme, zavazkoch a z
vypoctu Uverovej zataZenosti, ako aj predloZzeného vypisu z bankové registra. Odvolaci sud obdobne ako
sud prvej indtancie vSak ma za to, Ze len z tychto Udajov nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
Uplne zistit finan¢nu situaciu na strane zalovaného. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze z
tychto listin a registrov nemohol pravny predchodca Zalobcu ako veritel zistit celkovu finanénu situaciu
Zalovaného, teda takyto postup nemozno povazovat za skiumanie bonity. Odvolaci siud uvadza, Ze
v pripade, ak by aj uvedené konanie pravneho predchodcu Zalobcu bolo povazované za skimanie
bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povaZovat za nalezité skiumanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skimal aj iné aspekty a okolnosti na
strane Zalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlZenost, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie
ubytovania, stravy, atd'., teda pravny predchodca Zalobcu si nemohol utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda
mozno konStatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’
uver. Odvolaci sud zadverom poukazuje na to, Ze z vypisu z bankového registra vyplyva, Ze Zalovany mal
v tom Case 3 ,kontrakty“ v dvoch finan&nych institaciach, pri¢om z neho nevyplyva, v akej vyske mali byt
dalSie poskytnuté avery. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by pravny predchodca Zalobcu splnil svoju
povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked neposudil schopnost Zalovaného splacat Gver, nakolko
nevzal do uvahy v8etky zavazky Zalovaného, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho schopnost’ splacat aver.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak mozné stotoZnit sa so zdverom sudu prvej instancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. K skuto€nosti, Ze v ddsledku hrubého porusenia povinnosti
skumat’ bonitu Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu poZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, teda nedoSlo k plathému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, predmetom
postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, odvolaci sud dodava, e ako uz vy$sie
uviedol, Ze sud prvej inStancie prvym rozsudkom &.k. 16Csp/44/2021-126 I. vyrokom vyhovel Zalobe v
Casti o zaplatenie 1.918,94 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 12.12.2019 do
zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol vzhfadom na zaver, Ze dohodnuty Urok povaZoval za
neplatne dohodnuty pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedeny rozsudok napadol Zalobca vo vyroku, ktorym
sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vyrok, ktorym sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.918,94 eur s urokom z omeSkania nadobudol pravoplatnost,
kedZe proti tomuto Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud nasledne vo svojom zruSujucom uzneseni
ulozil sudu prvej indtancie povinnost opatovne preskumat spotrebitefski zmluvu a zistit' i obsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU a &i pravny predchodca Zalobca nalezite skamal
bonitu Zalovaného. Odvolaci sud tu poukazuje na ust. § 391 ods. 2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud
prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu, na €o sud prvej indtancie vo svojom v poradi
druhom rozsudku poukazal. Preto ani argumentacia Zalobcu tykajuca sa rozdielneho pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o splneni povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pre nalezitom skimani bonity
Zalovaného nie je dovodna a spdsobila privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

22. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu



trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol Uspesdny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



