Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519201368

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3519201368.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v spore Zalobcu: R
Collectors s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 50094297, proti zalovanému: L.
AB., F.C. XX.XX.XXXX, T. F. E. F. R., C. XX/XXX, o zaplatenie 4.434,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud dopifia Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.06.2022 ¢&.k.
9Csp/24/2019-108 o nasledujuci vyrok:

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 24%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi 4.434,19
Eur spolu s dIZnymi trokmi z istiny vo vySke 1.307,96 Eur, zmluvnym urokom vo vyske 9,50% ro¢ne zo
sumy 4.434,19 Eur od 07.05.2019 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne
zo sumy 4.434,19 Eur od 07.05.2019 do zaplatenia. Ziadal priznat trovy konania. Pravny predchodca
spoloénost’ Postova banka, a.s., ICO: 31340890, ako postupca uzavrel so Zalobcom ako postupnikom
dria 06.08.2018 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
vocCi Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka, a.s., ako veritel, uzatvoril so Zalovanou
ako diznikom dia 10.06.2015 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su&astou su
Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s., pre spotrebitelské
avery. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 5.000,- EUR. Zalovana
sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach po 92,- EUR. Zalovana
neplnila uver riadne a v€as. V dbsledku omesSkania Zalovanej s plnenim uveru postupca vyhlasil dha
12.07.2016 uver za pred&asne splatny.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu €.k. 9Csp/24/2019-68 zo dfia
23.04.2021, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ust. § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.06.2022 ¢.k. 9Csp/24/2019-108 sud
vyrokom I. zrusil uvedeny Platobny rozkaz, vyrokom Il. konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.650,-EUR zastavil, vyrokom lll. Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 765,15 EUR s 5,05% ro&nym
urokom z omeskania od 07.05.2019 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,-EUR splatnych vzdy
k 20. diiu v mesiaci po&nuc prvym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok
a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Vyroky |. az Ill. nadobudli pravoplatnost.



4. Uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo diia 28.09.2022 €.k. 19CoCsp/29/2022-128 sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku IV. o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia v bode 24 konStatoval, Ze sud prve;j
inStancie doposial nerozhodol o celom naroku Zalobcu, ked si Zalobca uplatnil Zalobou zaplatenie istiny
4.434,19 EUR, vycCislené uroky z istiny 1.307,96 EUR, zmluvny urok 9,5% ro&ne zo sumy 4.434,19
EUR od 07.05.2019 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 4.434,19 EUR
od 07.05.2019 do zaplatenia, ked po Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vySke 2.650,-EUR sa domahal
zaplatenia istiny vo vyske 1.784,19 EUR, vy&islenych urokov vo vyske 1.307,96 EUR, zmluvného uroku
vo vySke 9,5% roc¢ne a uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne a sud prvej inStancie konanie v Casti
o zaplatenie 2.650,-EUR zastavil a Zalobcovi priznal sumu 765,15 EUR s 5,05% roénym urokom z
omeskania od 07.05.2019 do zaplatenia.

5. Podla § 225 ods. 1 az 2 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

6. Sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 23.06.2022 ¢.k. 9Csp/24/2019-108 uvedené v bodoch 5 az 21. Sud nemohol Zalobcovi priznat
plny narok uplatneny po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, kedZe bolo konstatované, Ze udaje uvedené
v uzatvorenej zmluve nie suU spravne a su uvedené tak, aby sa poskytnutie Uveru javilo Zalovanej
vyhodnejSim. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkovy podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Povinnostou Zalovanej bolo preto vratit Zalobcovi €o,
¢o zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu. Ten poskytol Zalovanej tver 5.000,-EUR, z ktorého
vratila Zalovana Zalobcovi sumu 4.204,85 EUR. Preto bola zaviazana k zaplateniu sumy 795,15 EUR s
5,05% ronym urokom z omeskania od 07.05.2019 do zaplatenia. V Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 23.06.2022 &.k. 9Csp/24/2019-108 sud opomenul vo zvysnej Casti zalobu
Zalobcu zamietnut ako nedévodnu z tychto dévodov. Tento nedostatok bol tymto dopifacim rozsudkom
odstraneny.

7. KedZe odvolaci sud zrusil pébvodného rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, rozhodol
o nich sud opatovne.

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V danom pripade sa zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy 5.742,15 EUR, ktora pozostavala
z istiny 4.434,19 EUR a urokov vo vySke 1.307,96 EUR. Domahal sa tieZ priznania urokov a urokov z
omeskania. V ase podania Zaloby vSak bola dévodna iba jej &ast. Zalobcovi patrila istina predstavujica
rozdiel medzi poskytnutou sumou 5.000,-EUR a sumou, ktori mala Zalovana uhradenu do podania
Zaloby, t.j. do 09.05.2019, €o bola suma 1.154,85 EUR podfa Vypisu z iverového G&tu €. XXXXXXXXXX
a suma 280,-EUR, ktorej zaplatenie preukazala Zalovana Sekovymi Ustrizkami za obdobie od 23.10.2018
do 22.03.2019 (vid bod 8. odévodnenia Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
23.06.2022 ¢.k. 9Csp/24/2019-108). Celkove tak zaplatila zo sumy 5.000,-Eur Zalovana Zalobcovi ku driu
podania Zaloby sumu 1.434,85 EUR, dlZzna suma potom predstavovala 3.565,15 EUR. K uhrade dalSich
sum dos$lo az v priebehu konania od 27.05.2019 do 26.04.2022. Zalobca by tak bol v &ase podania
Zaloby UspesSny v rozsahu 62% (uplatnena suma 5.742,15 EUR, suma, ktora by mohla byt priznana
3.565,15 EUR) a Zalovana v rozsahu 38%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 24%. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



