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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyri JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2014 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/91/2014 z 10.7.2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud postupom podfla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dévodu
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. o zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému R. Z. pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze: ,Sud po preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, Zze podanie obzaloby prokuratorom nebolo dévodné, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok kladeny obvinenému za vinu sa nestal.
Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonat sudne pojednavanie, je podanie
obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud.
Posudenie tejto otazky zavisi od toho, Ci v pripravnom konani boli dékazy potrebné pre meritérne
rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom a Uzko suvisi s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Prokurator je
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. povinny zakonom upravenym postupom vzdy nalezite zistit' skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom procesnom
i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obzaloby v zmysle § 234
ods. 1 Tr. por. Preto aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada
dostato¢né objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, ze:

skutok sa stal,

skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,

existuje spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny,

nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.) a

nie su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu (§ 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 29, § 30 Tr. zak.).

VyS§Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodnuju podstavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
¢o i len jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza do Uvahy postup sidu podla § 241 ods. 1



pism. c) Tr. por. V pripravhom konani je nevyhnutnou povinnostou organov &innych v
trestnom konani

s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich
proti obvinenému a okolnosti svedciacich v prospech obvineného. Ak v pripravnom konani nie su nalezite
zistené a dbkazne podloZené aj tieto skuto€nosti, neméze prokurator udrzatefné argumentovat, Ze
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud. Pri preskiumani obzaloby v intenciach § 241 Tr. por. treba hodnotit' vysledky pripravného
konania aj z toho hladiska, ¢ oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Jeho ucelom nie je riedenie
otazky viny na podklade podrobného rozboru a vyhodnotenia dékazov tak ako na hlavnhom pojednavani
pri reSpektovani zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.); v kazdom pripade
vSak treba hodnotit vysledky pripravného konania z hladiska, €i oddévodriuju postavenie obvineného
pred sud. V trestnej veci obvineného R. Z. na otazku, &i vysledky pripravného konania odévodfuju jeho
postavenie pred sud, treba odpovedat’ zaporne.

Trestné stihanie po preskiumani obzaloby sa neméze zastavit, ak vec nie je nalezite objasnena a daju
sa zistit' eSte dalSie okolnosti, ktoré mdzu podozrenie proti obvinenému bud dalej zosilnit alebo, naopak,
zoslabit, v danom pripade ma samosudca za to, ze vec bola v pripravhom konani nalezite objasnena
a do uvahy neprichadza vykonanie inych dbékazov ako tych, ktoré boli vykonané v pripravhom konani
(tak prokurator, ako aj obvineny nenavrhuju vykonanie dalSich dékazov). Vykonané ddkazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spdsobom a na ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat, nepodporuju zaver, ze by
sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému R. Z. stal, aspon Ziaden z produkovanych dékazov
takyto zaver nepodporuje, priCom vsetci vypocuti svedkovia potvrdili verziu prezentovani samotnym
obvinenym R. Z.. NavySe sam poSkodeny pri opakovanych vypovediach nechcel vypovedat, resp.
nepamatal sa, i a kedy a za akych okolnosti sa vobec skutok stal. Mozno teda skonstatovat, ze nebol
produkovany ziaden dékaz jednoznacne podporujuci zaver o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
R. Z. trestne stihany, a preto sud trestné stihanie proti obvinenému R. Z., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a) Tr. por. Z vypovedi (z pripravného konania) obvineného a svedkov mal samosudca
preukazané, Ze obvineny sa na mieste, kde sa mal stat skutok, v ase oznacenom poskodenym
v trestnom oznameni vébec nenachadzal, v inkriminovanom &ase sa nachadzal v Ceskej republike,
uvedené konStatovanie potvrdzuju jednak svedkovia B. N. a B. Z., ale v neposlednom rade aj listinné
dbkazy, a to najma potvrdenka o oSetreni a tiez zdznam o navsteve lekara predlozeny oSetrujucim
lekarom obvineného MUDr. A. K. pri vysluchu. Taktiez vypovede svedkov D. C., A. C., S. R. a G. R.
potvrdzuju, Ze obvineny z osady U Sustkov dfia 21.7.2012 odisiel a vratil sa az diia 24.7.2012, priom pri
chbdzi sa podopieral francuzskymi barlami, a teda v suvislosti s potvrdenim lekara je nemozné,
aby dna 23.7.2012 ,vbehol do chaty a vratil sa s valaskou®, nakolko bol obmedzeny v pohybe.
Tvrdenia svedkov logicky nadvazuju na tvrdenia obvineného, Ze v Case, kedy malo dbjst k zalovanému
skutku, sa na inkriminovanom mieste nenachadzal. Naopak, tvrdenia poSkodeného uvadzané v
trestnom oznameni boli jednoznacne vyvratené, naviac sam poskodeny opakovane odmietol vypovedat
s tym, Ze vypovedat nechce.

Je namieste otazka, ¢i prokurator o€akava zmenu vypovedi svedkov v priebehu hlavného pojednavania,
ktorého sa podanim obZaloby domaha, a tato zmena by potom mala vyznam pre iné rozhodnutie sudu.
Takéto oCakavanie by ale vyvolavalo pochybnosti o kvalite ukonov vykonanych v ramci pripravného
konania, za ktoru nesie zodpovednost prokurator, tak ako mu to vyplyva z ustanovenia § 230 Tr. por.
Postup podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je obligatérnym postupom a sud po zisteni zakonnych dévodov
pre tento postup nema moznost rozhodnut sa, Ci takto postupovat bude, alebo vo veci nariadi hlavné
pojednavanie. Preskimanie obZaloby podfa § 241 ods. 1 Tr. por. predpoklada taky rozsah a kvalitu
oboznamenia sa s obzalobou a celym spisovym materidlom, ktory umozni niektoré z rozhodnuti podla
pismena a) az k). Z vys$8ie uvedenych dévodov, nakolko sud ma jednoznacne preukdzané, ze
skutok popisany v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury v Cadci sa nestal, postupom podla ust.
§ 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného
R. Z. zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost prokurator. V staznosti po opise vypovedi
obvineného a svedkov z pripravného konania uviedol: ,Mam za to, ze s rozhodnutim sidu nemozno
suhlasit. Zo skuto€nosti zistenych v priebehu konania tiez vyplyva, ze medzi poSkodenym U. A. a rodinou



obvineného R. Z. existuju zrejme spory tykajuce sa nevysporiadanych pozemkov. Mam za to, Ze v
pripravnom konani boli produkované dbkazy, ktoré odévodfovali podanie obZaloby, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriovali postavenie obvineného pred sud. Navrhujem, aby
krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.”

K staznosti prokuratora sa vyjadril obvineny R. Z. tak, ze so staznostou nesuhlasi
a trva na tom, ze skutok, ako je popisany, sa vdbec nestal.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i
na pripadné chyby, ktoré neboli staZznostou vytykané, a tak zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne
odoévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k
nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O podani obzaloby upovedomi prokurator obvineného, jeho
obhajcu a posSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj Ustav na vykon vazby.

Krajsky sud poznamenava, ze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urluje
mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného krajsky sud uzatvara:

Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
len z jediného dbkazu, ktory bol uz v pripravhom konani uplne a nezvratne vyvrateny inymi dékazmi,
pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o naleZitom zisteni skutkového stavu veci a bez dalSich
podpornych dékazov neumoziiuje ivahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne postaveny
pred sud.

V pripade, ako je i tento, ak prokuratorovi ,zlyha“ korunny svedok uz v pripravnom konani a ak prokurator
nema iné usveddujuce dékazy, nemdze obvineného obzalovat (rozhodnut podanim obzZaloby), pretoze
pre takéto rozhodnutie nema dostatoCné podklady, ktoré by nevyvolavali dévodné pochybnosti o
nalezitom zisteni skutkového stavu veci, a teda nemdze ustalit, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbdvodriuju postavenie obvineného pred sud.

V predmetnej veci uz z dékazov zabezpecenych v pripravnom konani totizto vyplyva, ze prokurator
nema ani jediny usvedCujuci dbkaz, a preto nemdze zatazovat doposial bezuhonného obcana
neodévodnenym podavanim obzaloby a sud nemdze pripustit, aby bol takyto ob&an bezdévodne
vystaveny proceduralnemu sudnemu konaniu.

K staZnosti prokuratora, ktory v nej len zosumarizoval vykonané dbkazy bez toho, aby ich nélezZite
analyzoval, méze krajsky sud uviest, Ze jedinym argumentom prokuratora na preukazanie dévodnosti



jeho obzaloby je to, Ze ,podkodeny si zotrval na svojej vypovedi a popisal skuto¢nosti, ktoré sa mali
odohrat’ 23.7.2012" a podporne i to, Ze medzi poSkodenym a obvinenym ,existuju zrejme spory tykajuce
sa nevysporiadanych pozemkov*.

Krajsky sud konstatuje, Zze oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu obsahuje logicky rozbor
dbkazného stavu a jeho presvedcCivé vyhodnotenie ako nedostatoéného na postavenie obvineného pred
sud. Sud prvého stupna vo svojich uvahach zohladnil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne a
dospel k spravnemu zaveru, zZe neboli splnené podmienky na postavenie obvineného pred sud tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 234 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud méZe len dodat, Ze prokurator v staznosti nepredloZil Ziadne, a to doslova Ziadne relevantné
argumenty, ktoré by €o i len €iasto€ne mohli viest’ k uvaham o dévodnosti podanej obZaloby, pricom k
samotnému rozhodnutiu okresného sudu dodava.

Prokurator svoju obZalobu a jej dévodnost odvodzuje z jediného dbkazu, ktory by mal byt usveddujuci,
a to z vypovede U. A.. Nech krajsky sud robi rozbor vypovedi svedka A., najma vSak jeho vypovede z
5.3.2014 (&.l. 28-30) zo vSetkych uhlov, nemdzZe za nijakych okolnosti dospiet’ k tomu, o, kde a kedy
sa stalo a kto to mal spachat, pretoze menovany svedok nielenze nedokazal suvisle opisat’ priebeh
deja, ale nebol schopny odpovedat ani na sugestivne otazky vysSetrovatela, priCom 32-krat v
odpovediach pouzil vyrazy ,neviem* alebo ,nepaméatam si“.

Oproti takejto vypovedi, ktora ma byt podla prokuratora usvedcujucou, stoja vypovede obvineného a
Siestich svedkov, z ktorych vyplyva, Ze obvineny v ¢ase Cinu (podla obzaloby) nebol na mieste Cinu.

Takyto dékazny stav podla nazoru krajského sudu vylu€uje opravnené uvahy o splneni podmienok
na podanie obZaloby a dodava, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz,
preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov Ci listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedg€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny (Jtk 11/09 - uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/97/2009 z 3.9.2009).

S ohfadom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost prokuratora zamietol, nakolko rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni trestného stihania povaZuje za spravne, zodpovedajuce stavu veci a
zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



