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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v exeku€nej veci opravneného: EX CREDIT a. s., so sidlom Werferova ¢&. 3,
Kosice, ICO: 36 572 586, zastipeného spolognostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova &.
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: S.Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. C.. XX, Y., pre
vymozenie istiny vo vySke 956,24 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani sudneho exekutora
Ing. JUDr. Bohumila Hustaka proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo diia 21. 08. 2013 ¢&. k.:
48Er/999/2010-11, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora
Ing. JUDr. Bohumila Hustéka, so sidlom Zriedlova &. 3, Kosice, a vykonanim exekUcie vedenej pdvodne
pod spis. zn.: EX 394/10, a na sude pod sp. zn.: 48Er/999/2010 poveril exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom Zahradnicka €. 60, Bratislava, ktorému sa tato exekuéna vec postupila na dalSie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze opravneny podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 31. 07. 2013, poZziadal
sud o zmenu sudneho exekutora, a to namiesto JUDr. Ing. Bohumila Hustaka, so sidlom v KoSiciach,
Zriedlova &. 3, poziadal o zmenu stidneho exekutora na JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka €. 60.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 7 prva veta a ods. 8 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len "Exekuény poriadok") v plathom
zneni, priCom nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nebolo mozné navrhu opravneného vyhoviet.

Na zaklade uvedeného navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Na sude prvého stupria konal a rozhodoval vy3Si sudny uradnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 prva veta O. s. p.) odvolanie sudny exekutor
Ing. JUDr. Bohumil Hustak.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil a navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora nevyhovel.

Uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci ide aj o vymahanie plnenia zo Standardnych spotrebitelskych
zmlav a je vymahand aj zmluvna pokuta vo vy8ke 0,25 % denne. Mal za to, Ze sud musi vyhodnotit,
¢i uvedena zmluvna pokuta nie je neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, a &i jej
vymahanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i zmluvna pokuta nie je ustanovenim zmluvy, ktora



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené, by mal sud preskumat, &i nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie
exekucie.

Dalej poukazal na skutoénosti, Ze v danom pripade nastali okolnosti vylu€ujlce sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie pre jeho pomer k G€astnikovi konania na strane opravneného
z dévodu, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom spoloénosti Pohotovost, s. r. 0.,
ktora je personalne prepojena so spolo¢nostou EX CREDIT, a. s., kedZe spolo&nikom a konatelom
spolognosti Pohotovost, s. r. 0., je Jaroslav Fuchs, ktory je zaroven podpredsedom predstavenstva
spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., Bratislava. Vzhladom na personalne prepojenie spolo¢nosti EX CREDIT,
a. s., a spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., je preto potrebné preverit, &i spolo¢nost Pohotovost, s. r.
0., nie je akcionarom uc€astnika exekuéného konania - opravneného spolo¢nosti EX CREDIT, a. s.
Zaroven uviedol, Ze spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., je zaloZznym veritelom spolo€nosti EX CREDIT,
a. s., na zaklade zapisu €. 18110/2007 - Zmena zalozného prava pod &. k.: NCRzp/18110/2007 v
osobe zaloZného veritela na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky a Ziadosti o zmenu udajov,
tykajucich sa zalozného prava zo dna 03. 08. 2012, vydaného OTP bankou Slovensko, a. s., ako
"postupcom" Pohotovost, s. r. 0., ako "postupnikom", diZznik: EX CREDIT, a. s., na zaklade zapisu ¢&.
k.: 18104/2007 - Zmena zalozného prava pod €. k.: NCRzp/18107/2007 v osobe zaloZzného veritela na
zaklade Oznamenia o postupeni pohfadavky a ziadosti o zmenu Udajov tykajucich sa zalozného prava
zo dnia 03. 08. 2012, vydaného OTP Bankou Slovensko, a. s., z titulu Zmluvy o postipeni pohladavky,
uzatvorenej dina 31. 07. 2012 medzi OTP Bankou Slovensko, a. s., ako postupcom, Pohotovost, s. .
0., ako postupnikom, diznik: EX CREDIT, a. s. Vzhladom na vy3Sie uvedené poZiadal, aby sud preveril,
Ci spolo¢nost EX CREDIT, a. s., nie je v zmysle ustanovenia § 66a ods. 1 zakona ¢€. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v plathom zneni, ovladanou osobou spolo¢nosti Pohotovost, s. r. o.

Dalej zdéraznil, ze vysSie uvedené je okolnostou vyludujicou ho z vykonavania exekucie podla
ustanovenia § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoru je v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 Exekuéného
poriadku povinny bezodkladne oznamit sudu.

Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory o tomto pravnom probléme obdobne rozhodoval
v porovnatelnych veciach pod &. k.: Il. US/3/2012, I. US/113/2012, |. US/137/2012 a . US/592/2011.
Uviedol, Ze ak sud vylugi exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého
navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku).

S poukazom na citovanu pravnu Upravu, tak nie je potrebné preukazat zaujatost sudneho exekutora,
ale postaci uz samotné preukazanie existencie dévodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedené
je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci svojej rozhodovacej praxe aj Eurdpsky
sud pre fudské prava, a to, Ze "spravodlivost musi byt nielen poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze
je poskytovana" (rozhodnutie Delcourt versus Belgicko, Publication of the European Court of Human
Rights, Series A, €. 11, strana 17, § 31).

V zavere uviedol, Ze uznesenie o zmene sudneho exekutora je podla neho zmato€né a nedplné aj preto,
Z2e mu chyba vyrok v Casti priznania trov povodnému exekutorovi. Tento v odévodneni iba uviedol, Ze
trovy exekucie pévodného sudneho exekutora bude od povinného vymahat v prospech opravneného
- sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. AvSak v danych exekuénych konaniach sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty ani raz do dnesSného dfa nezaslal sidnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustdkovi
vymozené trovy exekucie. Na zaklade uvedeného, sud by mal zaviazat opravneného na uhradu trov
exekucie doterajSieho exekutora, nakolko opravneny na zaklade svojho rozhodnutia podal navrh na
zmenu sudneho exekutora bez uvedeného dovodu.

Dal$im z dévodov, preco by nemalo déjst k zmene sudneho exekutora, je zbytoény vznik trov exekucie
nového exekutora, nakolko v priebehu exekuéného konania povodny sudny exekutor zistoval majetkové
pomery povinného a boli vykonané v&etky ukony na zistenie majetku povinného. Bola vykonana lustracia
v katastri nehnutefnosti, v pripade zistenia nehnutelnosti, sidny exekutor zriadil na nehnutelnosti
exekuéné zalozné pravo. Povinného lustroval aj v Obchodnom registri SR, v Zivnostenskom registri SR,
v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, pri€¢om v pripade zistenia, Ze povinny je zamestnany,
sudny exekutor vydal prikaz na za€atie exekucie zrazkami zo mzdy povinného a nasledne exekucny
prikaz, v pripade poberania déchodku, sudny exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z



déchodku a nasledne exekuény prikaz. Zaroven tento vykonal lustraciu bank, nasledne vydal prikazy
a ak to bolo mozné aj exekucné prikazy do bank. Vykonal aj lustraciu motorovych vozidiel, ak zistil, Ze
povinny je vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, zablokoval motorové vozidla. Vykonal teda
vSetky ukony za ucelom uspedného vymozZenia pohladavky opravneného a novy exekutor bude znovu
vykonavat' iba ukony, ktoré uz pdovodny sudny exekutor vykonal, pri¢om sa budu zbyto€ne navySovat
trovy exekucie. Nakolko ide o pohladavky zo spotrebitelskych zmlav, sud by mal presetrit aj skutoénost,
¢i povinny nebude poskodeny.

Opravneny sa k odvolaniu sudneho exekutora vyjadril diia 05. 12. 2013 vo svojom podani.

Poukézal na ustanovenie § 37 Exekucného poriadku, kde z odseku 1 vyplyva, Ze sudny exekutor je
uznany za ucastnika konania iba vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
sudny exekutor vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu v exekuénom konani nie je u¢astnikom konania.
Uviedol, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti ktord smeruje proti rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora sa netyka trov exekucie.

V tejto Casti sudny exekutor nie je u€astnikom konania, preto Ziada, aby odvolaci sud jeho odvolanie v
tejto €asti podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou. KedZe ustanovenie § 44 ods. 8 a ods. 9 Exekuéného poriadku neustanovuje pripustnost
odvolania proti rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora, preto odvolanie smeruje proti uzneseniu o
zmene sudneho exekutora, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze zakon odvolanie proti uzneseniu 0 zmene sudneho exekutora nepripusta, ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora proti tomuto vyroku odmietol s poukazom na ustanovenie
§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Co sa tyka namietok sudneho exekutor v odvolani o udajnej existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok, k tymto uviedol, Ze nijakym spdsobom nesmeruju argumentaciu k preukazaniu nespravneho
pravneho posudenia, ¢o existencii inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu o zmene sudneho exekutora. Zaroveri poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.:
11Cb/209/2008, ktory dévodil, Ze narok opravneného , ktory je predmetom exekucie, tak uz raz bol
predmetom sudneho prieskumu, pri€¢om exekucia je vedena vyluéne v rozsahu priznanom zo strany
sudu. Nie je preto pripustné, aby exeku€ny sud vykonaval opatovny prieskum uZ rozhodnutej a
pravoplatne skon&enej veci.

Dalej zdéraznil, Ze predmetom tejto exekucie nie je sankcia vo vyske 0,25 % denne. Napriek tomu,
Ze sudny exekutor ma vedomost, aké naroky opravneného v exekucii vymahal, teda musi vediet, Ze
predmetom exekucie nie je sankcia vo vyske 0,25 % denne, sudny exekutor tuto nepravdivu informaciu
prezentuje exeku&nému sudu ako fakt, na ktorom je potrebné zaloZit rozhodnutie o zastaveni exekucie
z uradnej moci. Preto Ziadal, aby sud dané nepravdivé tvrdenie povazoval za bezpredmetné.

Uviedol, Ze sudny exekutor sa v odvolani snazil vzniest pochybnosti o nezaujatosti nového sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Av8ak namietku zaujatosti je opravneny vzniest' v zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 5 Exeku€ného poriadku len ucastnik konania. Vzhfadom na skutonost, Ze pévodny sudny
exekutor nie je u€astnikom konania, nie je ani opravneny na vznesenie takejto namietky.

Pokial ide o tvrdenie exekutora v odvolani o absencii vyroku o trovach exekucie, ma za to, Ze Exekucny
poriadok neustanovuje povinnost rozhodnut o trovach exekucie spolu s rozhodnutim o zmene sudneho
exekutora. Za spravny postup povazuje, ak sud rozhodne o narokoch pévodného exekutora na nahradu
trov exekicie samostatnym uznesenim, a to az po pravoplatnosti rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora. Vytykany nedostatok uznesenia sudu, tak nie je opodstatneny a nepredstavuje tak vadu
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze sudny exekutor nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania, ¢o predstavuje dovod na odmietnutie odvolania podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.
S. p., odvolanie proti vyroku o zmene sudneho exekutora nie je podla ustanovenia § 44 ods. 8 a ods. 9
Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 202 ods. 2 O. s. p. pripustné, €o predstavuje dévod na
odmietnutie odvolania podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.



Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania, zaoberal sa otazkou
moznosti podania odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupria v napadnutom vyroku.

Podla ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vSak vZdy uznesenim.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Osobitnym predpisom pre exekuéné konanie je zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok).

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok), u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u&astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Citované ustanovenie § 201 O. s. p., ktoré sa podla ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p. vztahuje aj na
exekuéné konanie, uréuje okrem iného aj subjektivnhu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria zveruje u€astnikovi, pokial to zakon nevyluduje.
Ugastnikom exekuéného konania je podla ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku aj sudny
exekutor, avSak len v tej €asti konania, v ktorom mu vznika pravo na nahradu trov exekucie. Sudny
exekutor je u€astnikom len pre urcitu €ast exeku€ného konania, a to v rozsahu rozhodovania o trovach
exekucie, v ktorej mu patria v8etky procesné prava a povinnosti. Preto pravo podat odvolanie sudnemu
exekutorovi prislucha len vtedy, ak sud prvého stupfia rozhodoval o trovach exekucie.

V danom pripade pévodny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustdk podal odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupnia, ktorym tento vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povodny sudny exekutor v tejto €asti nie je u€astnikom konania a preto
mu neprislicha pravo podat odvolanie proti tomuto vyroku.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud odmietol odvolanie pévodného sudneho exekutora Ing. JUDr.
Bohumila Hustaka, podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., kedZe odvolanie bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Kvéli uplnosti odvolaci sud dodava, Ze podla § 44 ods. 9 tretia veta Exekuéného poriadku trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Zakon v Ziadnom svojom
ustanoveni neuklada sudu, aby v uzneseni o zmene sudneho exekutora rozhodol zaroven aj o trovach
pbvodného exekutora. Odvolaci sud preto nepovaZuje napadnuté uznesenie za zmatoCné a neuplné,
ked v iom chyba vyrok o trovach pévodného exekutora.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



