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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom Mokosom, v pravnej veci navrhovatela: O. W.,
nar.XX.X.XXXX, bytom O. XXX proti odporcovi: H. W., nar.XX.X.XXXX, bytom O. XXX o zvySenie
vyzivného a o navrhu odporcu na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k.11P/289/2012-113 zo dfia 18.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k.9CoP/10/2013-130 zo diia 26.3.2013 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
odporcu na navrhovatela zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 70 eur mesacne s uc¢innostou od 1.9.2014
s tym, Ze vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

V ostatnych Castiach uvedené rozsudky zostavaju nezmenené.
Vo zvySku sud navrh na zvysenie vyzivného zamieta.

Zro¢né vyzivné za mesiac september 2014 v sume 30 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s uc€innostou od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh odporcu na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 19.8.2014 domahal zvySenia vyZivovace;j
povinnosti od odporcu zo sumy 40 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou odo dha
podania navrhu z dévodu, Ze od 1.9.2014 mu zacina Studium na STU materialovotechnologickej fakulte
v Trnave, ¢im sa mu podstatne zvySili naklady na Studium a odporca mu okrem uréeného vyzivného
ni¢im neprispieva, pricom tomuto zanikla vyZivovacia povinnost na W. W..

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze sa mu zniZil prijem a zaroven sa navrhom
podanym na tunajSom sude dna 26.8.2014 domahal znizenia vyzivného na navrhovatefa na minimum,
pri¢om tento navrh bol vedeny pod sp.zn.8C/178/2014 a uznesenim ¢.k.4C/107/2014-5 zo dria 28.8.2014
sud spojil na spoloéné konanie veci pod sp.zn.4C/107/2014 a 8C/178/2014 s tym, Ze d'alej sa konanie
bude viest pod sp.zn.4C/107/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov ako aj obozndmenim sa so spisom Okresného sudu
Topol€any sp.zn.11P/289/2012 a s predlozenymi dokladmi, priCom zistil, Ze vyZivovacia povinnost
odporu na navrhovatela bola naposledy upravena rozsudkom tun.sudu &.k.11P/289/2012-113 zo dna



18.12.2012, ktorym bolo vyZivné znizené zo sumy 55 eur na sumu 40 eur mesacne s ucinnostou od
1.12.2012 a uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.9CoP/10/2013-130
zo diia 26.3.2013. Pri zniZzeni vyZivného oba sudy vychadzali z toho, Ze sa zmenili majetkové pomery
na strane odporcu, ktory v tom &ase dosahoval prijem v sume 181,36 eura a okrem vydavkov spojenych
s byvanim mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru W. v sume 40 eur mesacne a teda v tom
Case vyzivné na navrhovatela vo vyske 40 eur mesacne zodpovedalo individualnym schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu i ked boli nepochybné potreby na strane navrhovatela &i
uz v spojitosti s vyzivou ako i s nakladmi spojenymi so Studiom, av8ak vyZivné zo strany odporcu bolo
mozné stanovit a realizovat' len v ramci objektivne danych mozZnosti na jeho strane.

V Case poslednej Upravy vyzivného navrhovatel navstevoval 3.roénik Gymnazia sv.Cyrila a Metoda v
Nitre, kde byval na internate a jeho mesacné vydavky predstavovali okolo 250-260 eur.

Navrhovatel zagal od 1.9.2014 navstevovat STU materialovotechnologicku fakultu v Trnave, priCom sa
jedna o denné bakalarske Studium, ktoré je 3-rocné a v suvislosti so Studiom sa mu podstatne zvysili
vydavky, nakofko za internat plati 44 eur mesaéne a okrem toho musel zloZit' kauciu v sume 100 eur.
Cestovné vydavky podla navrhovatela predstavuju 150-200 eur mesacne, kedZe v suasnej dobe Zije
spolu s matkou v Rakusku. Za telefon si plati 10 eur mesacne a stravné stoji 7 eur denne, ¢o podla
navrhovatela je mesacne 217 eur. Okrem toho méa vydavky na drogériu a hygienické potreby okolo 10
eur mesacne a teda jeho osobné vydavky by mali predstavovat spolu 481 eur. Naklady na jesenné a
zimné oblecenie predstavovali 80 eur a okrem toho ma dalSie vydavky na Skolské pomécky, ktoré vSak
bliz8ie neSpecifikoval. Navrhovatel potvrdil, Ze v Rakusku su na neho vyplacané pridavky vo vySke 200
eur mesacne a Cast’ svojich vydavkov si platil z poistenia, ktoré mu bolo jednorazovo vyplatené v maji
2014 vo vyske 497 eur.

Matka navrhovatela je v su€asnej dobe nezamestnana a podporu pobera v Rakusku vo vySke 27,27
eura denne, o mesacne predstavuje 818,10 eura az 845,37 eura. Plati poistenie bytu v sume 24,34 eura
mesacne a najomné 495,77 eura mesacne. Za energie plati 117 eur mesacne a koncesionarske poplatky
24 eur mesacne. Za telefén su naklady 30 eur mesacéne a okrem toho si matka navrhovatela plati Zivotné
poistenie v sume 25 eur a za internet 13 eur mesacne. Podla navrhovatela vydavky na domacnost
predstavuju spolu 729,21 eura mesacne, priCom jeho sestra ukoncila $tudium a Zije v Rakusku, kde si
zatial iba hlada pracu.

Odporca, ktory sa stara o zdravotne tazko postihnuti matku pobera pefiazny prispevok na opatrovanie
v sume 65,55 eura mesacne a okrem toho davku v hmotnej nadzi v sume 115 eur mesacne. Z dévodu
zlej finanénej situacie zrusil v roku 2011 dve poistné zmluvy, z ktorych mu bolo spolu vyplatenych okolo
800 eur. Plati inkaso vo vy3ke 4,64 eura mesacne a za vodu 7,62 eura Stvrtro¢ne. Dar z nehnutelnosti
zaplatil v sume 24,19 eura a za telefon si plati 12 eur mesacéne. Uviedol, Ze za elektriku plati 19,26 eura
mesacne a za plyn 84,22 eura mesacne, avSak tieto vydavky nedokladoval. Rozsudkom tunajsieho sudu
€.k.4C/93/2014-15 zo dna 5.9.2014 bola odporcovi zruSena vyzivovacia povinnost na dcéru Katarinu v
sume 40 eur mesacne s ucinnostou od 31.8.2014 z dévodu, Ze tato ukoncila vysokoskolské Studium
a do 15.7.2014 bola v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, kde sa v8ak odhlasila a je dobrovoflne
nezamestnana. Uvedeny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na zvySenie vyZivného
je podany dévodne, pretoZze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, kedZze nadalej Studuje a od
1.9.2014 zacal navstevovat vysoku Skolu - STU v Bratislave so sidlom v Trnave, s €im su nepochybne
spojené zvysené vydavky na jeho vyZivu a hlavne na Studium spocivajuce predovSetkym v nakladoch
na ubytovanie, stravovanie ako aj cestovné z miesta bydliska v Rakusku do miesta Studia. Tieto
naklady boli navrhovatelom vycislené priblizne na sumu 480 eur, €o je podstatne vySSia suma ako
v Case, ked navstevoval strednu Skolu v Nitre, kde jeho naklady boli okolo 250 eur mesacéne. Tato
zmena pomerov na strane navrhovatela nepochybne oddvodriuje aj zmenu vysky vyZivného zo strany
odporcu, ktory v €ase poslednej Upravy vyzivného mal prijem v sume 181,36 eura a v su€asnej dobe
tento prijem predstavuje spolu 180,55 eura (115 eur + 65,55 eura) teda tento sa podstatne nezmenil,
av8ak odporcovi zanikla vyZivovacia povinnost na dcéru W. v sume 40 eur mesacne. KedZe prijem
na strane odporcu zostal priblizne rovnaky a jeho vydavky na vyzivné sa zanikom vyzZivného na dcéru
znizili o 40 eur mesacne, tak tato skutonost umozriuje sudu zvysit' vyZivovaciu povinnost’ odporcu
na navrhovatela, ktory ma preukazatelne zvySené vydavky na vyZivu a podla nazoru sudu je v tomto
pripade mozné zvySit vyZivovaciu povinnost zo sumy 40 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, €o
zodpoveda objektivne individualnym schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sud
prihliadol aj na skutoénost, Ze Cast nakladov na vyZivu navrhovatela je hradena z pridavkov, ktoré
navrhovatel pobera v Rakusku vo vySke 200 eur mesaCne a okrem toho vyZivovaciu povinnost’ voci
nemu ma aj matka, ktora okrem osobnej starostlivosti je tieZz povinna uhradzat’ ¢ast nakladov na vyZivu
navrhovatela i ked tejto sa zniZil prijem, kedZe je nezamestnana a pobera iba podporu. Z uvedenych
dévodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 40 eur mesacne na sumu
70 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 teda od zaciatku vysokoSkolského Studia navrhovatela a vo
zvy8ku nad priznanu sumu ako aj za obdobie od 19.8.2014 do 31.8.2014 navrh ako nedévodny zamietol.

Zrocné vyzivné za mesiac september 2014 v sume 30 eur (rozdiel medzi doterajSou vySkou vyzivného
v sume 40 eur a s vyzivnym v sume 70 eur priznanym od 1.9.2014, ktoré by malo byt uhradené do 15-
tého dia v mesiaci) sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 10 eur mesacne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Zaroven sud rozhodol aj o navrhu odporcu na zniZzenie vyZivného na minimum tak, Zze tento navrh
ako nedbvodny zamietol, kedZe na strane odporcu nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbévodiovala zniZenie vyzivného a prave naopak tieto pomery sa zmenili v tom, Ze mu zanikla
vyzivovacia povinnost na dcéru W. v sume 40 eur mesacne a preto nie je Ziaden dévod na zniZenie
vyzivného na navrhovatela, pri¢om v kontexte s navrhom navrhovatela na zvy3enie vyZivného, ktorému
bolo &iasto&ne vyhotovené do sumy 70 eur mesacne je potrebné navrh odporcu na zniZzenie vyzivného
v celom rozsahu zamietnut'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba Ciasto€ny Uspech, kedZe navrhovatefl bol ¢iastoéne
uspedny v konani o zvySenie vyzivného a odporca bol neuspesny v konani o jeho navrhu na znizenie
vyZivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-
Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



