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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti povinnej: V.
X, N XX XX XXXX, Ko XXXIXX, XXX XX A., namietkach povinnej proti exekucii a namietke zaujatosti
sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Il. Stdny exekitor Q.. T. K., Z. U. B. B. D. XX, XXX XX A. nie je vylu¢&eny zvykonavania
exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 55 Er/2459/2014 a u sudneho exekutora
pod sp.zn. EX 15100/2014.

odovodnenie:

Sud dfia 26.05.2014 udelil sudnemu exekutorovi Q.. T. K. poverenie €. 5102 164622 na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit' istinu 895,77 EUR, zakonny urok 6% ro¢ne z vymahanej istiny, trovy
exekucie a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani.

Povinna dna 07.07.2014 podala osobne u sudneho exekutora namietky proti exekucii, proti trovam
exekucie a zaroveri vzniesla ndmietku zaujatosti suidneho exekutora. Povinna svoje namietky odévodnila
tym, Ze na Okresny sud Bratislava Il riadne podala Zalobu, o €om predloZila fotokdpiu z elektronickej
podatelne. Dalej uviedla, Ze je starobnou déchodkyfou s prijmom, ktory nie je mozné postihnut
exekuciou, vykonanie exekucie je pred€asné, chyba pravny zaklad, Okresny sud Bratislava Il vo veci
eSte doposial nerozhodol. Povinna k namietkam prilozila fotoképiu oznamenia adresovaného sidnemu
exekutorovi zo dna 14.04.2014, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko na tunaj$i sud podala Zalobu, ktora je vedena pod &. 8C/261/2013, pricom o tejto
veci nebolo doposial rozhodnuté. O tejto skutoénosti informovala rozhodcovsky sud, pri€om mala za to,
Ze rozhodcovsky sud mohol dat' na rozhodcovské rozhodnutie doloZzku pravoplatnosti az po marnom
uplynuti lehoty na podanie Zaloby. Z uvedenych dévodov sa pravny zastupca opravneného nemohol
prezentovat’ vykonatelnym rozhodnutim.

Sudny exekutor postupil sudu namietky povinnej dia 11.07.2014, priCom namietky proti exekucii a
trovam exekucie boli podané v zakonnej 14-dfovej lehote.

Podla § 50 Exeku&ného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanovenia o exekucii zraZzkami zo mzdy sa pouZiju aj na
exekuciu zrazkami z pracovnej odmeny €lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju
odmenu za pracu, najmad z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace, z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise a zistil, Zze namietky povinnej proti
exekUcii nie su opodstatnené.

Ugelom exekuéného konania je nuteny vykon sudneho alebo iného administrativneho rozhodnutia
(exeku&ného titulu), a to aj proti voli povinnej osoby. Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 07.08.2013, sp. zn. B. XXXXX/
XX, na podklade ktorého sa vedie exekucné konanie, nadobudol pravoplatnost dha 16.09.2013 a
vykonatelnost dia 19.09.2013.

Povinna v namietkach proti exekucii uviedla, Ze na Okresny sud Bratislava Il podala Zalobu, ktora je
vedena pod sp. zn. 8C/261/2013. Sud sa oboznamil s obsahom spisu so sp. zn. 8C/261/2013 a zistil, ze
predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku €. B. zo diia 07.08.2013, ktory predstavuje
exekuény titul. Skuto€nost, Ze povinna podala na sud navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
predstavujuceho exekucény titul, vS8ak nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, kedZe takto podany navrh nema odkladny ucinok. Sud rozhoduje o odklade vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku iba na navrh u€astnika konania. Povinna v exekué&nom konani nepreukazala,
Ze by sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok zo dria
07.08.2013, sp. zn. B. XXXXX/XX je tak nadalej vykonatefnym exeku&nym titulom, a preto sud vyhodnotil
namietku povinnej spocivajucej v podani Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako neddvodna.

Povinna v namietkach proti exekucii dalej uviedla, Ze je starobnou déchodkyriou s prijmom, ktory nie je
mozné postihnut exekuciou. Povinna neuviedla Ziadne zakonné dovody, na zaklade ktorych by jej prijem
nepodliehal exekucii. Pokial povinna povazuje za takyto prijem starobny déchodok, sud poukazuje na
vys$8ie citované ustanovenie § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého mozno v rdmci exekucie
vykonavat zrézky aj zo starobného déchodku, t.j. aj tento dovod uvedeny v ndmietkach proti exekucii
sud vyhodnotil ako nedévodny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud dospel
k zaveru, Ze namietky povinnej proti exekucii su nedévodné, a preto ich v celom rozsahu zamietol.

Sud sa dalej zaoberal namietkou zaujatosti sudneho exekutora v exekuénom konani. Povinna uviedla,
Ze sudnym exekutorom jej bolo doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie vedené pod sp. zn. EX
15100/14 napriek tomu, Ze sudnemu exekutorovi riadne, a to doporucenymi zésielkami poslala svoje
pravne vyjadrenie, ktoré sudny exekutor riadne prevzal. Na Okresny sud Bratislava Il podala Zalobu, o
¢om taktieZ exekutorovi zaslala fotokdpiu z elektronickej podatelne. Zaroveh poukazala na uznesenie
tunaj8ieho sudu zo dna 26.05.2014, ¢.k. 55Er/2459/2014-11 o tom, Ze sud zamietol vymoZenie Uroku z
omeskania zo zmenky od 19.10.2012 do zaplatenia, pri€¢om képiu uznesenia taktiez zaslala sudnemu
exekutorovi. Vzhfadom na uvedené prilohy vzniesla namietku zaujatosti sudneho exekutora v exekucénej
Veci.

Sudny exekutor sa prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 11.07.2014 vyjadril, Ze ani z jednej
z priloZenych listin nevyplyva jeho zaujatost’ voli povinnej, a preto namietku zaujatosti povazuje za
nedévodnu.



Podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je vyli&eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

Podla § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto
dovode dozvedel.

Podla § 2 Exeku€ného poriadku, je exekutor Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nudteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.

V exekuénom konani exekutor zabezpeduje realizaciu €innosti, ktoré inak vykonava stat prostrednictvom
svojich organov. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby tuto Cinnost vykonaval nestranny a nezavisly
exekutor (§ 3 EP).

Nestrannost' je okrem iného zabezpecend moznostou vylu€enia exekutora z vykonavania exekucie.
Dévodom na vylu€enie mé byt existencia minimalne pochybnosti o jeho nezaujatosti vzhfadom na jeho
pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom. Zaujatost’
predpoklada taky osobny, hospodarsky alebo majetkovy vztah sidneho exekutora k veci, k u€astnikom
konania €i ich zastupcom, ktory mu brani vo veci konat objektivne. Zaujatost teda mozno charakterizovat
ako stav, ked je exekutor osobne zainteresovany na vysledku konania, a to v dosledku pritomnosti
urcitého pravne vyznamného vztahu exekutora k veci, k u€astnikom konania ¢i ich zastupcom.

Povinna v namietke zaujatosti vznesenej voli osobe sudneho exekutora neuviedla Ziadne dovody,
ktoré by zakladali pochybnost o nezaujatosti sidneho exekutora vzhfadom na jeho pomer k veci,
ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom. Povinna poukazala iba na
skuto€nosti, podla ktorych podala na sud navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku predstavujuci
exekuény titul, o €om pisomne upovedomila sudneho exekutora a sudny exekutor jej napriek tejto
skutoCnosti zaslal upovedomenie o zacati exekucie. Vzhladom na to, Ze vznesend namietka zaujatosti
sa tykala postupu sudneho exekutora v exekuénom konani, sud na namietku povinnej neprihliadal.

O namietkach povinnej proti trovam exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po tom, ako sudny
exekutor nalezite Specifikuje predbezné trovy exekucie uvedené v upovedomeni o zac¢ati exekucie tak,
aby boli sidom preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona ¢€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



