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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Mgr. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., L. €.
XXX/X, a otec Ing. N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. N. & XXX, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
7P/22/2014-119 zo dfia 17. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/22/2014-119 zo dna 17.6.2014 vo vyroku, ktorym
navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuije.

V nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom schvalil podla § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 36 Zakona rodine dohodu
rodiCov o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. O. kazdy kalendarny tyzden
v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod., ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 22.4.2008, ¢. k. 4C/55/2008-28 v Casti o uprave styku otca s dietatom. Matke ulozil
povinnost’ dieta na styk pripravit. K odovzdaniu a prevzatiu maloletého dietata déjde v mieste bydliska
maloletého dietata. V zostavajucej Casti okresny sud navrh otca na upravu styku zamietol. Zaroven
tymto rozsudkom podfa § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine zamietol navrh otca na znizenie vyzivného
na maloleté dieta. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pokial ide o dohodu o Uprave styku, v tejto Casti okresny sud vyhotovil zjednodusené oddvodnenie
(uviedol predmet konania a ustanovenia, podla ktorych rozhodol), vzhladom na to, zZe vSetci ucastnici
sa vzdali prava na podanie odvolania. K rozhodnutiu o navrhu na znizenie vyzivného okresny sud
poukazal na zvySenie prijmu otca o sumu 348,04 Eur; jeho prijem s prijmom jeho partnerky dosahuje
sumu 1.322,07 Eur. Matka dietata pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,- Eur mesacne, prijem jej
partnera je 666,63 Eur, spolu je prijem ich domacnosti 869,63 Eur, ¢o je podstatne menej, ako je to
v pripade domacnosti otca. Otcovi sice pribudli dve vyzivovacie povinnosti, ale matka ma tiez novu
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu. Okresny sud upriamil pozornost aj na podstatnd zmenu
pomerov na strane dietata, ktoré malo v ase posledného rozhodovania 6 mesiacov. Od septembra
nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. V obdobi poslednych 6 rokov doslo k podstatnému narastu



vydavkov uZ len na zakladné existenéné potreby dietata. K zniZeniu vyZivného na maloleté dieta
dochadza fakticky tym, Zze dlhodobo nedoslo k zvySeniu vyZivného, ku ktorému do uplynutia Siestich
rokov obvykle dochadza. Matka sa o dieta osobne stara, &im si aj tymto sposobom plini vyZivovaciu
povinnost. Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze kazdy rodi€ ma povinnost’ v prvom rade zabezpedit' vyZivu
svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a, ktoré maju sekundarny charakter. Je
preto nevyhnutné, aby si povinna osoba usporiadala svoje vydavky a investicie tak, aby boli prioritne
zabezpecené odévodnené potreby jej deti, adekvatne ich veku a potrebam.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zrusenia
vo vyroku o vyzivhom. Okresny sud nepostupoval spravne, ak do jeho prijmu zahrnul aj ro€né prémie,
€o je nenarokova zlozka mzdy. Odmeny su vyplacané vzdy jedenkrat rone v mesiaci marec, pricom
zvySnych 11 mesiacov je jeho prijem v sume priblizne 1.000,- Eur. Tohto roku dosiahli odmeny sumu
100% jeho prijmu, avSak v minulom roku to bolo len 75% tohto prijmu. Neda sa vylucit, Ze v budicom
roku mu nebudu vyplatené Ziadne odmeny z dévodu nepriaznivej hospodarskej situacie podniku. Sud
prvého stupnia tiez nezohladnil fakt, ze mu pribudli dve vyzivovacie povinnosti a Ze vo vztahu k druhému
dietatu matky nema ziadne povinnosti.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
pripade zmeny pomerov si mdze otec poziadat' o zmenu vysky vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit.
Maloleta nastupi v septembri 2014 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, jej potreby neustale rastu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie
vyzivného a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. V nenapadnutych vyrokoch ostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide o navrh otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje
zakladné pravidla pre uréenie vy3ky vyzivného rodiCa vodi dietatu. Konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej
praxe pre uréenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky
vyzivného je potrebné skimat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky otca za dovodné. Okresny sud spravne upriamil pozornost
na skutoCnost, ze od poslednej upravy vyzivného uplynul dlhsi Cas, pocas ktorého muselo dojst’ k
zvySeniu odévodnenych potrieb dietata, ako aj na fakt, ze prijem otca sa zvySil. Zisteny skutkovy



stav jednoznacéne neoddvodriuje zniZzenie vyzivného spdsobom, ako to poZadoval otec. Pokial tento
tvrdil, Ze voci dalSiemu dietatu matky nema vyzivovaciu povinnost, s uvedenym odvolaci sud suhlasi,
av8ak dodava, Ze tato okolnost mé vyznam pre hodnotenie schopnosti matky plnit svoj diel vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej S.. Narodenie druhého dietata ju obmedzilo v moznostiach zabezpecit' si prijem
(je na rodiCovskej dovolenke) a zaroveri fakticky zmensilo podiel plnenia, ktoré mozno poskytovat z jej
strany maloletej. Uvedené samozrejme plati aj vo vztahu k otcovi, ktorému sa narodili dalSie dve deti,
avSak jeho prijmova situacia je neporovnatelna so situaciou matky. V pripade, Ze by sa jeho prijem v
buducnosti znizil (neposkytnutim odmien a pod.) mbzZe poziadat o zniZenie vyZivného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



