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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného: HMG &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom R. J., H. M. XXX/XX, v konani o zaplatenie 2.435,65 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.873,72 eur s 11%-nym urokom ro¢ne od
22.12.2010 do zaplatenia zo sumy 900,52 eur a 9%-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 22.12.2010 do
zaplatenia zo sumy 1.680,72 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sud ndvrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vySke 48,70 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 88,66 eur, ktoré je povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.03.2014, navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu vo vySke 2.435,65 eur, riadny urok vo vyske 11%
p.a. z istiny 2.400,34 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% p.a. z istiny
2.400,34 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj, aby mu nahradil trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 21.12.2010 postupena spoloénostou R. sporitelfa, a.. na spolo¢nost GENERAL FACTORING, a.s.
Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom "Oznamenie o postipeni pohladavky podla §
526 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov" zo dia 28.12.2010.
Navrhovatel splnomocnil zastupovanim vo v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s uplatnenim a
vymahanim pohladavok aj vo€i odporcovi advokatsku kancelariu HMG & PARTNERS, s.r.o. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 26.05.2006 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX (dalej v texte len "Zmluva o Gvere"), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,70 eur, pri Urokovej sadzbe 11% p.a. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesacnou splatku vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.06.2006 a kone&na splatnost’ averu na termin
20.05.2011. Odporca bol povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom Case platit
uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a ndklady spojené s iverom a dodrZiavat dohodnuté
podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti,
uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Podmienky
Cerpania uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpecéenie uveru, podmienky pri neplneni



a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o uvere. Odporca svoj zavdzok mu vyplyvajuci zo Zmluvy
o uvere neplnil a poskytnuty Gver nesplatil ani do diia dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. 20.05.2011.
Podla vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku driu 21.12.2010 bol
celkovy zostatok v sume 2.777,79 eur pozostavajuci z istiny 2.400,34 eur a Urokov z omeSkania v sume
377,45 eur. Po postupeni predmetnej pohladavky zo R.. na su¢asného navrhovatela doslo k CiastoCnej
Uhrade zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy vo vyske 342,14 eur a to dfia 14.10.2013-171,07 eur,
12.11.2013 - 171,07 eur. O platby pripisané na ucet navrhovatela po postupeni pohfadavky vo vyske
342,14 eur bol znizeny narok navrhovatela v €asti nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske 377,45
eur vycislenej pravnym predchodcom navrhovatefa o sumu 342,14 eur na sumu 35,31 eur. Narok
navrhovatela uplatneny tymto ndvrhom sa tak upravil na sumu 2.435,65 eur z toho istina po splatnosti vo
vySke 2.400,34 eur, nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 35,31 eur. Navrhovatel dalej urodi istinu
riadnym arokom dohodnutym v zmluve a zakonnym urokom z omeskania. Pohlfadavka navrhovatela
nebola ku dfiu podania tohto navrhu uhradena, preto navrhovatel pristupil k vymahaniu pohladavky
prostrednictvom sudu.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 26.06.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu uviedol, ze uplatnena pohladavka, ktora k jej postupeniu t.j. 21.12.2010 predstavovala vySku
2.777,79 EUR pozostavala z nasledujucich Casti: uroky z omeskania vo vyske 377,45 EUR, istina po
splatnosti vo vySke 2.400,34 EUR. Z vypisov z uveru, ktoré v prilohe tohto podania zasiela, vyplyva,
ze odporca vycerpal uver vo vyske 1.659,69 EUR (50.000 SK) dria 26.05.2006. Prvu uhradu odporca
realizoval dna 26.05.2006 vo vyske 33,19 EUR (1.000 SK), iSlo o uhradu za poplatok za poskytnutie
uveru v zmysle €l. | Zmluvy o uvere. Poslednu uhradu odporca uskutoc¢nil dria 20.05.2007 vo vySke
0,003 EUR (0,10 SK). Odporca spolu uskuto¢nil 21 dhrad v celkovej vySke 452,40 EUR (13.629,10 SK).
Z predlozenych vypisov vyplyva, Ze odporca sa po prvy krat dostal do omeskania s platenim splatok
tveru 21.08.2006 (t.j. z dbvodu neuhradenia splatky v dohodnutej vySke k 20.08.2006), ¢im uz od tohto
datumu vznikol navrhovatefovi narok na zaplatenie Uroku z omes$kania (v suvislosti s ustanovenim ¢l.
7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok). Uplatfiovany urok z omeskania vo vyske 377,45 EUR
je uctovany od 21.08.2006 do 21.12.2010 (t.j. den postupenia pohladavky) z nezaplatenych splatok v
stanovenej percentualnej vyske, ktoru navrhovatel oznamil odporcovi zverejnenim na svojej webovej
stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od zadiatku zmluvného vztahu do 14.01.2009 bol
urok z omeskania pocitany vo vySke 26,40 % ro¢ne. Od 15.01.2009 bol tento urok upraveny na sadzbu
vo vySke 8% rocne. Presné sumy uplatnenych urokov za jednotlivé obdobia vyplyvaju z predlozenych
vypisov z Uctu odporcu. VysSka urokov z omeSkania je stanovena v ¢€l. 7.4.4. VSeobecnych obchodnych
odmienok. Ma za to, ze predmetna Uprava urokov z omeSkania koreSponduje s bankovou obchodnou
praxou, je dévodna, pretoze sadzba urokov ako aj Urokov z omeskania sa mbéze pocas zmluvného
vztahu menit. Banka preto aktualne urokové sadzby oznamuje diznikom zverejnenim na svojej webovej
stranke a vo svojich obchodnych priestoroch. Odporca bol pri podpise zmluvy s touto skutoénostou ako
aj s vysSkou urokovej sadzby oboznameny. Vzhladom na Ciastocné uhrady po postupeni pohladavky,
ktoré su uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu bol uroky z omeskania znizeny na sumu
(uplathovanu navrhom) vo vyske 35,31 eur. Pokial ide o udaj o po¢te dni omeskania uvedeny v prilohe
€. 1 Zmluvy o Uvere, ten sa odvija prave od zaliatku omeskania s vysSie uvedenou splatkou splatnou
k 20.08.2006, pricom koncom omeskania je defi postupenia pohladavky 21.12.2010. V ramci istiny po
splatnosti vo vySke 2.400,34 eur su obsiahnuté riadne uroky vo vyske 990,80 eur (do dfia 21.12.2010) a
poplatky v sume 166,95 eur. Cist4 istina Gveru (bez Urokov a poplatkov) je vo vyske 1.242,59 eur. Riadne
uroky vo vyske 3.026,71 eur su urokmi od zaciatku averového vztahu, t.j. od maja 2006 do 21.12.2010
(denl postupenia pohladavky), poc¢itané v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 11% roCne
(Cl. 1. Zmluvy o uvere - Zakladné podmienky). Riadne uroky boli u¢tované mesacne vzdy k poslednému
dnu kalendarneho mesiaca v sulade s €l. I. Zmluvy. Sumy G¢tovanych mesaénych urokov vyplyvaju z
predlozenych vypisov z uctu. Poplatky vo vysSke 166,95 eur predtavuju nasledujuce poplatky: poplatky
za vedenie UcCtu, resp. spravu Uveru: od maja 2006 do juna 2006 vo vyske 50,- Sk (mesacne t.j. 2 krat 50,
- Sk=100,- Sk = 3,32 eur., od jula 2006 do decembra 2008 vo vyske 60,- Sk mesacne, t.j. 30 krat 60,- Sk
=1.800 Sk = 59,75 eur, od januara 2009 do septembra 2010 vo vySke 1,99 eur mesacne, t.j. 21 krat 1,99
eur = 41,79 eur, od oktdbra 2010 do decembra 2010 vo vyske 2,99 eur mesacne, t.j. 3 krat 2,99 eur =
8,97 eur. spolu poplatky za vedenie Uuctu v sume 113,83 eur, poplatky za upomienky: poplatok za zaslanie
I. upomienky v sume 200,- Sk a to dna 12.04.2007, 14.06.2007, t.j. 2 krat 200,- Sk = 13,28 eur, poplatok
za zaslanie Il. upomienky v sume 500,- Sk a to dna 12.07.2007, t.j. 500,- Sk = 16,60 eur, poplatok za
zaslanie Ill. upomienky v sume 700 SK a to 31.07.2007, t.j. 700 SK = 23,24 EUR. Poplatky za upomienky



boli u¢tované podla sadzobnika poplatkov SLSP, a.s. platného ku dfiu uskuto&nenia spoplatfiovaného
Ukonu. Spolu poplatky za upomienky v sume 53,12 EUR Navrhovatel nesuhlasi s nazorom sudu o
aplik&cii ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona o
priestupkoch (dalej tiez ako "Zakon o ochrane spotrebitela"), ktory nadobudol u€innost’ dria 01.05.2014,
t.j. pred zaCatim sudneho konania (Zaloba sudu doru¢ena dria 20.03.2014). Dévodom preco s aplikaciou
tohto ustanovenia nesuhlasi je skuto€nost, Zze takymto postupom sudu dochadza k poruseniu zasady
z&kazu retroaktivity, ktora je zdroven jednou zo zkladnych &rt pradvneho Statu. Zaroven poukazuje
na znenie § 29b Zakona o ochrane spotrebitefla, ktory predstavuje prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 1. maja 2014, ustanovuje, a ktory ustanovuje: " Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2
az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila
2014. "Toto ustanovenie mozno povazovat za zakotvenie nepravej retroaktivity vo vztahu k taxativne
vymenovanym ustanoveniam. Medzi tymito ustanoveniami sa v8ak § 5b nenachadza. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze spbésob prechodnej aplikacie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nie je vbbec
upraveny.V tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné opatovne poukazat na skuto€nost, Ze k imanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka ,,principu pravnej istoty" a ochrany dévery
ob&anov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zakaz spatného (retroaktivneho) pésobenia pravnych
predpisov. V podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zakony a nie subjektivne predstavy ludi
a z poziadavky pravnej istoty jednoznaéne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
pdsobia iba do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spatného pdsobenia by sa vazne narusila
poZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost), €im by nevyhnutne
dochadzalo k situacii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s
obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti
vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucdinne. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty
prava by nemali istotu, €i ich konanie podla platného a u€inného prava v dobe, kedy doslo k nemu,
nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo
pravne neucinné, s vylu€enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade splatnou
a uginnou pravnou upravou). Vzhladom na to, Zze Zakonom &. 102/2014 Z. z. bol s u€innostou od 1.
maja 2014 zmeneny a doplneny zakon €. 250/2007 Z. z., pri€om prechodné ustanovenia (§ 29b) upravili
len niektoré Specifické pravne inétitaty, ale neriesili aplikaciu zakona €. 250/2007 Z. z. ako celku je
potrebné na aplikaciu §5b pouzit vSeobecné pravidlo, ktoré vyplyva z vySSie uvedeného principu pravne;j
istoty. Toto vdeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruseni pravneho predpisu a
nahradeni ho novym pravnym predpisom urcuje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a u¢innosti
skorSieho pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a uc€innosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej
spravuju pravnym predpisom za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje
inak ( uvedeny nazor vyplyva aj z Rozsudku NS SR &. 5 SZ/20/2010 zo dha 10.03.2011). V zmysle
uvedeného navrhovatefl trva na podanom navrhu v celom rozsahu a v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby
Okresny sud Martin v konani zagatom pred u€innostou zédkona €. 102/2014 Z. z., prihliadal na preml¢anie
bez toho, aby namietku premi€ania vzniesol sam odporca. Ak by vSak sud aj napriek uvedenému
pristupil k retroaktivnej aplikacii predmetného ustanovenia uvadza, Ze pohfadavka nie je premi€ana ani
len Ciastocne.Uvedené vyplyva zo skuto&nosti, Ze dfia 03.10.2013 odporca uzavrel s navrhovatelom
splatkovy kalendar, ktorym zaroven podfa ¢lanku Il bod 2 splatkového kalendara uznal svoj dlh, &im
doSlo v zmysle § 110 Obgianskeho zakonnika, resp. v zmysle § 407 obchodného zakonnika k preruseniu
plynutia premi€acej doby. Spolo¢nost' platit’ sa oplati, s.r.o., ktora s diznikom predmetny splatkovy
kalendar uzavrela, konala za navrhovatela na zéklade plnej moci zo dria 01.01.2011.

Odporca sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadril a nedostavil sa na ziadne z pojednavani, ktoré sud
nariadil na prejednanie veci a na ktoré bol riadne a v dostatoénom predstihu predvolany (predvolanie na
pojednavanie ur¢ené na den 08.09.2014 prevzal dna 18.08.2014, predvolanie na pojednavanie uréené
na 01.10.2014 prevzal diha 23.09.2014, ked od 12.09.2014 bolo ulozené na poste). Sud vo veci vykonal
dokazovanie a nasledne rozhodol na pojednavani dna 01.10.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho zastupcu, ktori s takymto postupom sudu vyslovili predchadzajici suhlas (.1
118 spisu), ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast ospravedinil a neziadal o odrocenie
pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal listinami, ktoré do spisu predloZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom
(listiny na €.I. 5 az 26 spisu), ako aj s vyjadrenim zo dna 25.06.2014 (listiny na €.I. 54 az 110 spisu).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 26.05.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca ako diznik uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX s poukazom na ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového spotrebného tveru vo vyske 50.000,-Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 1.141,- Sk, so splatnostou prvej splatky
dfia 20.06.2006 s tym, Ze konecna splatnost Uveru bola dohodnutéa na defi 20.05.2011. V zmluve bola
dohodnuté premenliva urokova sadzba, v def uzatvorenia zmluvy vo vySke 11% a poplatok za spravu
uveru vo vyske 50,- Sk mesacne. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov (6,78%),
periodicita a splatnost splatok (mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci), spésob splacania: inkasnym
spbsobom z inkasného u&tu odporcu.

Uz zo samotného druhu Uveru (spotrebny) vyplyva, ze dana Uverova zmluva je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. R.. uzavierala a
plnila zmluvu v pozicii dodavatela a odporca zmluvu uzavieral a plnil ako spotrebitel (fyzicka osoba
nepodnikatel), na o mozno usudzovat z jeho oznacenia v zmluve (meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu, rodné Cislo, obCiansky preukaz).Uvedeny zakon vyzadoval, aby v zmluve bola uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov, s tym, Ze v pripade jej absencie by bol uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ako uz bolo uvedené, v zmluve sa udaj o RPNM nachadza.

V &l Il bod 3 zmluvy je uvedené, Ze suCastami uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002 (dalej len ako "VOP"), Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje.

Z vypisu transakcii k uvedenému uveru (€.I. 54 az 67 spisu) je zrejmé, Ze k &erpaniu Uveru doSlo
jednorazovo a bezhotovostne tak, ako to bolo dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy, a to v maji
2006 na v zmluve uvedeny ucet odporcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporca spociatku uhradzal splatky
Uveru, aj ked s omeskanim, avSak po 20.05.2007 (ani rok po poskytnuti uveru) uver splacat’ prestal.
Spolu zaplatil sumu 12.629,10 Sk, o zodpoveda cca 11 splatkam Gveru. Sucasne pri poskytnuti Uveru
zaplatil poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 1.000,- Sk, t.j. spolu v8etky uhrady predstavuju 13.629,10
Sk, €o koredponduje s tvrdenim navrhovatela (€.I. 47 spisu). Z vykonaného dokazovania nevyplyva
skuto€nost, €i v dbsledku nesplacania uveru Slovenska sporiteffia, a.s. Uver predasne zosplatnila,
pripadne, &i od zmluvy neodstupila alebo ju nevypovedala.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 21.12.2010 R. pohladavku z uverovej zmluvy uzavretej s
odporcom postupila na navrhovatela (€.I. 9 az 26 spisu), ktoru skuto€nost’ R. oznamila odporcovi listom
zo dna 28.12.2010, ktory bol dfia 04.02.2011 odporcovi odoslany postovou zasielkou do vlastnych ruk
(¢.I. 7 a 8 spisu). Uvedeny list odporca neprevzal a zasielka bola vratena navrhovatelovi. Podla €l.
10, bod 10.3 VOP pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje za dorucenu v
tuzemsku treti deh po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie alebo sa
zasielka vrati ako nedoru€ena (C.I. 98 spisu). Skuto¢nostou postipenia pohladavky je dana aktivna
legitimacia navrhovatela v spore.

Navrhovatel dfia 01.01.2011 splnomocnil spolo€nost J. o0.i. ha mimosudne vymahanie pohladavok,
zasielanie upomienok, vyziev na uhradu a akékolvek obdobnych pisomnosti dlZnikom, odstupovanie
od zmluv, na zaklade ktorych pohladavky vznikli alebo ich vypovedanie alebo vyvolanie pred€asnej
splatnosti pohladavok a tak dalej (€.l. 52 spisu).

Dra 06.10.2013 odporca podpisal predtlatenu pisomnost nazvanu ako "Uznanie a Dohoda o uhrade
zavazku formou splatkového kalendara", ktord mu bola zrejme zaslana poStou (na ¢o sud usudzuje z



poslednej vety pisomnosti, v ktorej je uvedené: "po podpisani Ziadame obratom zaslat’ na adresu: J.
s.r.o., F. XX, XXX XX Bratislava"). Spolo¢nost J.. danu pisomnost podpisovala za navrhovatela (k Eomu
ju opravriovalo vySSie citované splnomocnenie) a urobila tak 27.09.2013. V pisomnosti je uvedené, Ze
odporca uznava svoj zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX s pévodnym veriteflom R. a.s. vy€isleny k
26.09.2013 v sume 4.081,56 eur. Dalej je v nej uvedené, Ze odporca sa zavézuje uhradit tento svoj
zavazok podla predchadzajuceho &lanku vodi veritefovi pravidelnymi mesaénymi splatkami v obdobi 24
mesiacov vzdy najneskér k 10-dfiu v mesiaci vo vyske 171,07 eur, pricom prva splatka bude pripisana
na ucet najneskér do 10.10.2013 stym, Ze v pripade omeskania diZnik strati vyhodu splatok. Taktiez je v
pisomnosti uvedené, Ze diznik svojim podpisom uznava svoj dlh ¢o do dévodu a vysky a dalej vyslovne
prehlasuje, Ze dlh v ¢ase vystavenia tohto uznania existoval a v pripade ak vo vztahu k uznanému
dihu alebo jeho &asti alebo prisluSenstva uplynula premi€acia doba (3 roky) v zmysle platnych pravnych
predpisov v ¢ase uznania zavazku, diznik o tomto premi€ani vie a tento dlh spolu s prisluSenstvom sa
veritelovi zavdzuje zaplatit' v celom rozsahu.

Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, ze odporca splatku dohodnutu vo vy$sie uvedenej dohode v sume
171,07 eur navrhovatelovi zaplatil diia 14.10.2013 a 12.11.2013. Tuto sumu, spolu vo vyske 342,17
eur, navrhovatel zapocital na droky z omeskania, vyCislené ku dnu 21.12.2010 (deri uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky medzi R.. a navrhovatefom) na sumu 377,45 eur, na zaklade ¢oho si zalobou
uplatfioval zostatok tychto urokov v sume 35,31 eur (377,45 -342,17).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter danej Uverovej zmluvy, s poukazom na ust. §5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, sud aj bez navrhu
skumal nemoznost uplatnenia prava, oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
preml€ania alebo inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Uvedené ustanovenie sud aplikoval z dévodu, Ze aj ked citované ustanovenie vstupilo do u€innosti az
01.05.2014, t.j. po podani Zalobného navrhu (20.03.2014), kedZe ide o predpis procesnopravnej povahy,
vo vztahu ktorému uvedeny zakon nevymedzil v prechodnych ustanoveniach iny rezim jeho u&innosti,
nemohol sud postupovat inak.

Z dévodu hospodarnosti konania sa sud ako prvou zaoberal otazkou premliCania naroku, pri¢om dospel
k zaveru, ze narok premi¢any nie je. Ako uz bolo uvedené, z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by nastala nejaka pravna skutoCnost alebo bol vykonany pravny ukon, na zaklade ktorych by sa
stal uver splatnym predCasne, t.j. inak nez ako bola splatnost dohodnuta v zmluve. V zmluve bola
dohodnuté splatenie uveru v mesacnych splatkach, splatnych od 20.06.2006 do 20.05.2011. Ako uz bolo
uvedené odporca uhradil prvych 11 splatok uveru. Ostalo tak nezaplatenych 49 splatok, a to pocnuc
12. splatkou a kongiac 60. splatkou. Zalobny navrh bol na sid dorugeny diia 20.03.2014, trojroéna
premlCacia doba (ktoru je aj podla nazoru navrhovatela na mieste pouzit - vid jeho vyjadrenie na ¢.I. 47
spisu) tak uplynula vo vztahu k splatkam splatnym pred 20.03.2011 a neuplynula vo vztahu ku splatke
splatnej dna 20.03.2011, 20.04.2011 a 20.05.2011. Odporca vSak dnha 06.10.2013 podpisal uznanie dlhu,
a to €o do dbévodu i vysky. Sucasne prehlasil, ze vie o premi€ani uznavaného dlhu. Toto uznanie sud
akceptoval, kedZe ako uz bolo uvedené, odporcovi bolo zasielané postou a ak ho aj vopred navrhovatel
pripravil, odporcu nezastihol nepripraveného, odporca nemohol byt k podpisaniu navrhovatefom (resp.
nim splnomocnenou osobou) k podpisu nuteny, ani uvedeny do omylu. Odporca si mohol pisomnost
precitat a nasledne sa rozhodnut, €i ju podpiSe a odoSle naspat alebo nie. Takyto prejav véle odporcu
podla nazoru sudu netrpi vadami a postup navrhovatela nema povahu nekalej obchodnej praktiky.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako "OZ") ak pravo diznik pisomne uznal ¢o
do dbvodu i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 110 ods. 2 OZ rovnaka premlCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo pinenie v
rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené; premliCacia doba sa pri jednotlivych splatkach zacina odo



dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zacne plynat
desatrocna premli€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.

V danom pripade odporca dfia 06.10.2013 uznal s€asti premi¢any dlh, na zaklade ¢oho zacala plynut
nova, 10 ro€na, premiacia lehota, a od 10.12.2013. Uznany dlh sa totiZ odporca zaviazal zaplatit' v
mesacnych splatkach splatnych vzdy k 10. diu v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Splatky splatné
10.10.2013 a 10.11.2013 odporca zaplatil. Nezaplatil vSak splatku splatnu dfia 10.12.2013, v désledku
¢oho sa stal v tento defi splatnym cely uznany dih.

Podla § 110 ods. 3 OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

V prejednavanej veci to znamena, ze uroky, ktorych splatnost nastala do uznania (06.10.2013) sa
preml€uju v desatro€nej lehote a uroky, ktorych splatnost nastala po uznani sa preml&uju v trojro¢ne;j
lehote.

Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Zze uplatnené naroky pozostavajuce z tzv. Cistej istiny,
zmluvnych urokov a poplatkov, preml¢ané nie su. Nasledne sa preto sud zaoberal ich dévodnostou.

Z priebehu splacania Uveru je zrejmé, ze odporca zaplatil len nieCo viac ako 11 splatok uveru, ked
uhradil spolu 13.629,10 Sk ( z toho 1.000,- Sk pri poskytnuti Uveru ako poplatok). Suma 12.629,10 Sk
predstavuje v prepocte na euro 419,21 eur. Odporcovi bol poskytnuty aver 1.659,70 eur. Navrhovatel
si uplatiiuje titulom zostatku tzv. Cistej istiny sumu 1.242,59 eur, z ¢oho vyplyva, Zze Uhrady v celkovej
sume 419,21 eur boli takmer vSetky zapocitané na uhradu istiny, kedze rozdiel medzi sumou 1.659,70
eur a 1.242,59 eur je 417,11 eur.

Na rozdiel od navrhovatela, sud uhrady odporcu, ktoré boli vykonané v roku 2013 v sume 342,17 eur
zapocital na Uhradu istiny a nie drokov z omeskania tak, ako to urobil navrhovatel. Sud postupoval
podla ust. § 566 ods. 2 OZ (ktoré je v ucinnosti od 01.01.2008). V zmysle uvedeného ustanovenia pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIZnik neur¢i inak. Z uznavacieho prejavu odporcu zo dfia 06.10.2013, ktory bol su¢asne dohodou
o Uhrade zavazku, nevyplyva, Ze by odporca prejavil vélu, aby jeho uhrady boli zapo€itavané najprv
na uroky z omeSkania a az potom na iné naroky. Rovnako nebolo preukazané, Ze by tento prejav vole
urobil nasledne. Za takéhoto stavu veci je nutné jeho €iasto€né plnenia zapoéitat, v zmysle citovaného
ustanovenia, na istinu. Po od¢&itani sumy 342,17 eur predstavuje zostatok tzv. Cistej istiny 900,52 eur.
Nérok navrhovatela na zaplatenie tejto sumy sud povaZuje za nepochybny. Pokial sa navrhovatel titulom
tzv. Cistej istiny domahal priznania vy$5ej sumy, sud v prevysujucej Casti ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o poplatky, a to poplatky za upomienky, sud v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol. Ide o
poplatok za Styri upomienky, a to poplatok za zaslanie I. upomienky v sume 200,- Sk a to dfia 12.04.2007
a 14.06.2007, t.j. 2 krat 400,- Sk, resp. 13,28 eur, poplatok za zaslanie Il. upomienky v sume 500,- Sk
a to dina 12.07.2007, t.j. 500,- Sk, resp. 16,60 eur a poplatok za zaslanie Ill. upomienky v sume 700
Sk ato 31.07.2007, t.j. 700 Sk resp. 23,24 eur, vSetky spolu v sume 53,12 eur. Dévodom zamietnutia je
skuto€nost, tieto poplatky neboli uvedené v Gverovej zmluve. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy od spotrebitela nemoze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Aj v pripade
existencie zmluvného dojednania o tychto poplatkoch, sud by tieto navrhovatefovi nepriznal s ohfadom
na ich vysku, ktora je neprimerana moznym mzdovym, administrativnym a inym vecnym nakladom
vynaloZzenym na tieto ukony, priCom zmyslom poplatkov je platba za sluzbu, &i ukon a nie sankcia za
omeskanie. O tom, Ze takto uctované poplatky maju sankénu povahu svedCi skutoCnost, ze vySka
poplatku sa zvySuje v zavislosti od toho, €i ide o prvu alebo po nej nasledujucu upomienku, pri€om niet
logického dovodu na to, aby ndklady na vykonanie tohto ukonu boli iné v zavislosti od toho, &i ide o prvu
upomienku, ale upomienky po nej nasledujuce.



Pokial ide o poplatky za spravu Uveru s ohfadom na znenie citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona
€. 258/2001 Z.z., sud navrhovatelovi priznal poplatok za spravu Uveru vo vySke 50,- Sk mesacne, resp.
1,66 eur, teda vo vyske, ktora bola uvedena v uverovej zmluve, ¢o za obdobie od maja 2006 do decembra
2010, kedy podla vypisov z Uétu bol averovy ucet nepochybne vedeny, predstavuje 92,96 eur. Ak R.
uctovala po&nuc mesiacom jul 2006 poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk, resp. 1,99 eur (az do
septembra 2010) a pocnuc mesiacom oktdber 2010 vo vySke 2,99 eur, sud rozdiel medzi poplatkom
uvedenym v zmluve (1,66 eur) a poplatkom zvy8enym nepriznal a v tejto Casti sud navrh zamietol pre
jeho neuvedenie v zmluve (pripadne v inom zmluvnom dojednani, ktoré by bolo rovnocenné uvedeniu
v zmluve). Zamietnuta ¢ast’ Zalovanych poplatkov za spravu Uveru predstavuje 20,87 eur.

Napokon pokial ide o uroky z uveru, aj ohfadne nich sud navrh s€asti zamietol. V uverovej zmluve,
ani vo VOP, nie je zmluvné dojednanie, podla ktorého by sa stavali su€astou istiny aj Uroky z Uveru a
poplatky, ako tvrdi navrhovatel v Zalobnom navrhu. Pritom aj keby tomu tak bolo, podfa nazoru sudu,
(ktory opiera napr. o zavery vyslovené v uzneseni KS Trnava ¢.k. 23Co/121/2013 zo dfia 18.12.2013),
urok z uveru, ktory bol v tomto pripade 11,65% rocne (vid €.I. 62 a 67) nalezi podla Uverovej zmluvy len
z poskytnutého averu a nie aj z inych narokov, akymi su poplatky a uroky, pripadne uroky z omeSkania.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal Urok z Uveru pocnuc diom jeho poskytnutia
26.05.2006 do 19.06.2006 zo sumy 50.000,- Sk, ¢o predstavuje 398,87 Sk. Dria 20.06.2006 bola
zaplatena splatka 1.141,- Sk, urok z uveru zo sumy 48.859,- Sk od 20.06.2006 do 19.07.2006
predstavuje 467,84 Sk. Dfa 20.07.2006 bola zaplatena splatka 1.141,- Sk, urok z tveru od 20.07.2006
do 20.08.2006 zo sumy 47.718,- Sk predstavuje 487,37 Sk. Dna 21.08.2006 bola zaplatena suma
1.141,- Sk, urok z Uveru od 21.08.2006 do 19.09.2006 zo sumy 46.577,- Sk predstavuje 445,99 Sk.
DRa 20.09.2006 bola zaplatena suma 186,80 Sk, Urok z Uveru od 20.09.2006 do 24.09.2006 zo
sumy 46.390,20 Sk predstavuje 73,03 Sk. Dfia 25.09.2006 bola zaplatena suma 954,20 Sk zo sumy
45.436,- Sk od 25.09.2006 do 19.10.2006 predstavuje 362,55 Sk. Dria 20.10.2006 bola zaplatena suma
1.141,- Sk, urok z Uveru od 20.10.2006 do 07.12.2006 predstavuje zo sumy 44.295,- Sk 692,76 Sk.
DRa 08.12.2006 bola zaplatena suma 1.140,10 Sk, Urok z Gveru zo sumy 43.154,90 Sk predstavuje
od 08.12.2006 do 19.12.2006 sumu 165,28 Sk. Dria 20.12.2006 bola zaplatenych 1.060,10 Sk, urok z
Uveru zo sumy 42.094,80 Sk od 20.12.2006 do 19.01.2007 predstavuje 416,50 Sk. Dria 20.01.2007 bola
zaplatenych 6,90 Sk, urok z Uveru zo sumy 42.087,90 Sk od 20.01.2007 do 25.01.2007 predstavuje
80,60 Sk. Dna 26.01.2007 bolo zaplatenych 1.134,10 Sk, urok z uveru zo sumy 40.953,80 Sk od
26.01.2007 do 19.02.2007 predstavuje 326,78 Sk. Dna 20.02.2007 bolo zaplatenych 72,90 Sk, urok z
tveru od 20.02.2007 do 25.02.2007 zo sumy 40.880,90 Sk predstavuje 78,28 Sk. Dna 26.02.2006 bolo
zaplatenych 1.068,10 Sk, urok z uveru od 26.02.2007 do 19.03.2007 zo sumy 39.812,80 Sk predstavuje
279,56 Sk. Dna 20.03.2007 bolo zaplatenych 73,10 Sk, urok z uveru od 20.03.2007 do 24.04.2007
zo sumy 39.739,70 Sk predstavuje 456,62 Sk. Dria 26.04.2007 bolo zaplatenych 930,- Sk a 1.356,90
Sk, Urok z uveru od 26.04.2007 do 19.05.2007 zo sumy 37.452,80 Sk predstavuje 286,89 Sk. Dna
20.05.2007 bolo zaplatenych 0,10 Sk, &im sa istina zniZila na 37.452,70 Sk. Uroky z uveru odo diia jeho
poskytnutia do 19.05.2007, teda do doby kym odporca uver uhradzal predstavuju spolu sumu 5.020,02
Sk. Od 20.05.2007 uroky zo zostatku uveru, ktory bol vo vyske 37.452,70 Sk predstavuju do 21.12.2010
(teda do obdobia, za ktoré navrhovatel Ziadal priznat vy&isleny urok) sumu 15.683,75 Sk. Uroky od
poskytnutia tveru 26.05.2006 do 21.12.2010 tak predstavuju spolu sumu 20.703,77 Sk, resp. 687,24 eur.

Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny ohladne naroku na
zaplatenie zostatku istiny uveru vo vySke 900,52 eur, poplatkov za spravu Uveru v sume 92,96 eur a
urokov z Uveru v sume 687,24 eur, ¢o spolu predstavuje 1.680,72 eur.

Navrhovatel Zalobou ziadal priznat Urok z Uveru vo vySke 11% ro¢ne z istiny 2.400,34 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. Sud zalobe ohladne tohto naroku vyhovel len s€asti a priznal urok v Ziadanej vySke a od
22.12.2010, avSak z istiny, ktora je podfa nazoru sudu vo vySke 900,52 eur.

Taktiez navrhovatel ziadal priznat urok z omeSkania, a to uz vyc€isleny, ako aj 9% ro€ny od 22.12.2010
do zaplatenia. KedZe sud neakceptoval zapoc€itanie uhrad odporcu z roku 2013 v uhrnnej sume 342,14
eur na uroky z omeSkania (a zapocital ich na istinu), priznal uroky z omeskania nasledovne: vycislené
uroky z omeskania vo vyske 377,45 eur su uroky, ktoré sa vztahovali na obdobie omeskania v ase od
uzavretia zmluvy do 21.12.2010. V sume 377,45 eur boli zahrnuté aj uroky z omes$kania vyuctované do
14.01.2009, pri ktorych bola pouzita urokova sadzba vo vySke 26,40% roc¢ne, ako to vyplyva z vyjadrenia



navrhovatela na €.1. 47 spisu, ako aj idajov o urokovych sadzbach na vypise z 4&tu. Ide pritom o sadzbu,
ktora bola v zrejmom rozpore s ob&ianskopravnym urokom.

Podla ust. 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Dojednanie uroku z omeskania vo vyske, ktora je odchylna od ob&ianskopravnej Upravy v neprospech
spotrebitela je s poukazom na citované ustanovenie neplatné.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal len Urok z omes$kania, pri ktorom bola pouzita
obd&ianskopravna sadzba, teda len urok od 01.02.2009, kedZe v Uroku z omeskania za mesiac januar
2009 (v sume 11,11 eur) bola pouzitd aj sadzba 26,40%. Priznany urok z ome8kania za obdobie od
uzavretia zmluvy (ale fakticky od prvého omeskania, t.j. od 21.08.2006) do 21.12.2010 predstavuje sumu
193,- eur. Uvedeny urok bol uétovany dévodne, kedZe odporca bol v omeskani s jednotlivymi splatkami
a bol u¢tovany v spravnej vysSke 8% roéne, €o je v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré je potrebné na dany pripad aplikovat z dévodu
spotrebitelského charakteru uplatiiovanych nérokov.

Celkovo tak sud navrhovatelovi priznal sumu 1.873,72 eur (istina 900,52 + poplatky 92,96 + uroky z
uveru 687,24 +aroky z omesSkania do 21.12.2010 193,- eur). K sume pozostavajucej z priznane;j istiny,
poplatkov a urokov z Uveru spolu vo vyske 1.680,72 eur sud priznal Urok z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia, kedZe so zaplatenim tychto narokov je odporca nadalej v ome&kani.

Pokial sa navrhovatel podanym navrhom domahal priznania narokov vo vy§3om rozsahu, nez v ako mu
boli priznané, v tejto Casti bol jeho navrh nedévodny a preto bol zamietnuty.

Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v konani nebol Uplne Uspesny, takze Ciastoény Uspech je aj na strane
odporcu. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti, sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP").

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal zaplatenia sumy, ktora so stavom ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (01.10.2014) predstavuje sumu 4.215,38 eur (2.400,34 eur, urok vo vyske 11 % p.a. z istiny
2.400,34 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 998,27 eur a urok z
omeskania vo vyske 9% p. a. z istiny 2.400,34 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia
rozsudku ¢ini 816,77 eur). Rozsudkom bola navrhovatelovi priznana suma, ktora so stavom ku dnu
vyhlasenia rozsudku predstavuje 2.820,13 eur (1.873,72 eur, 9% Urok z omeSkania roéne zo sumy
1.680,72 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory urok ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 571,90 eur a
urok 11 % ro€ne zo sumy 900,52 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku
¢ini 374,51 eur).

Vzhladom na uvedené navrhovatel bol v tomto konani uspesny v rozsahu 66,90 % a odporca v
rozsahu 33,10 %. Tzv. Cisty Uspech navrhovatela v konani potom predstavuje 33,80% a v uvedenom
rozsahu vznikol v tomto konani navrhovatelovi vo¢i odporcovi narok na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 144,- eur, z ktorého
33,80% predstavuje 48,70 eur.

Navrhovatel bol v konani zastipeny advokatom, ktorym vo veci vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku
2014 ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud). Za kazdy z ikonov mu patri odmena



vo vySke 101,25 eur, pocitana zo zakladu 2.435,65 eur, ako aj rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a 20%
DPH z odmeny i pausalu. Pravny zastupca dokladoval, Ze je platitelom DPH (&.l. 138 spisu). Odmena
spolu s rezijnym pausalom za dva ukony predstavuje 218,58 eur a 20% DPH z tejto sumy 43,72 eur,
¢o je spolu 262,30 eur. 33,80 % zo sumy 262,30 eur predstavuje 88,66 eur.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 88,66 eur a nahradu tzv. dalSich trov vo vyske 48,70 eur.

Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/,
§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb.

V3etky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Z uplatnenych trov pravneho zastupenia sud nepriznal navrhovatelovi odmenu (vratane rezijného
pausalu a DPH) za ukon - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyzve sudu, zo dfia 25.06.2014,
nakolko sud je toho nazoru, ze za uvedeny ukon neprinalezi pravnemu zastupcovi odmena, kedze
podanim zo dfia 25.06.2014 navrhovatefl sice reagoval na vyzvu sudu, avSak tymto podanim len navrh
na zadatie konania dopifial o skuto&nosti, ktoré v lom mali byt uvedené uz v &ase jeho spisania
(priom neslo u skuto¢nosti, pre ktoré by bolo namieste postupovat podla ust. § 43 ods. 1 OSP).
Priznanie odmeny za uvedeny Ukon popri odmene priznanej za ukon Specifikovany ako "navrh na
vydanie platobného rozkazu", by znamenalo duplicitu a ni¢im neodévodnené navySovanie trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

1. oktdbra 2014



