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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, veci starostlivosti o maloleté dieta: E. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dietata rodicov: matky Mgr. L. N. (predtym Q.), nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX S. a otca
Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX S., v konani o navrhu matky o zakaz styku otca s
maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca 8P/32/2011-190 zo diia 13.
08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8P/32/2011-190 zo diia 13. 08. 2013 zZr
uSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zakazal styk otca Y. Y., nar. XX.XX.XXXX s maloletym synom E. N.,
nar. XX.XX.XXXX, a to akymkolvek sp6sobom na dobu neurcitu (veta I. vyroku rozsudku) a vyslovil, Ze
tym sa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 5P/115/2009-77 zo dia 13.05.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.05.2010 (veta Il. vyroku rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu (veta Ill. vyroku rozsudku). Odporcovi - otcovi uloZil povinnost
nahradit’ Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca titulom trov preddavkovanych $tatom
sumu 453,14 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (veta IV. vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 12.10.2011 matka podala navrh na zakaz styku
otca Y. Y. s maloletym synom E. N.. Naposledy bol styk medzi nimi upraveny rozsudkom Okresného sudu
v Cadci sp. zn. 5P/115/2009 diia 13.05.2010, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E.
kaZzdu parnu nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Podla tvrdeni matky
otec svojim spravanim ohrozuje mravny vyvoj dietata. Bol viackrat sudne trestany, t.€. sa nachadza vo
vazbe za lupezné prepadnutie. Pred dietatom sa otec vyhrdZza matke a nadava jej. Maloleté dieta sa
otca zacalo bat a nechce sa s nim stretavat. Otec mu povedal, Ze ho uz nechce vidiet. Naposledy sa
otec s dietatom videl dna 21.08.2011. Matka uviedla, Ze sa jej i €lenom jej rodiny otec vyhraza fyzickym
napadnutim. Naposledy sa tak udialo dfia 21.08.2011 v lese v obci Rakova, ¢ast Korchar.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zakaz styku
otca je dovodny. Poukazal pritom na ust. § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine®). Prvostupriovy sud bol toho nazoru, ze s prihliadnutim na agresivne a impulzivne spravanie
otca, v sudenej veci, je obava, Ze jeho spravanie mdze ohrozit Zivot a zdravie dietata. Vzhladom na
pachanie trestnej Cinnosti otcom a jeho nemoralne, vulgarne prejavy, prvostupfiovy sud dospel k zaveru,
Ze otec svojim spravanim mdze ohrozit dusevny i citovy vyvoj dietata. Otec spdsobom svojho zivota nie
je prikladom pre maloleté dieta. Naopak, je tu dévodna obava, Ze malolety E. ho mdze napodobhovat
v neusporiadanom spésobe zivota, vo vulgarnom spdsobe vyjadrovania, v trestnej Cinnosti, ako aj v
tom, Ze otec maloletého dietata neukoncil svoje vzdelanie, €0 m6ze na dieta pdsobit demotivujuco.
Tieto okolnosti boli pravne relevantné pre rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s maloletym E.. Pravne
relevantna nebola otazka, ¢i matka branila alebo nebranila otcovi v styku s dietatom. Okresny sud



vychadzal zo stavu, ktory bol preukazany ku diu jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze v obdobi od 21.08.2011 do 13.08.2013 nedoSlo medzi otcom a synom
k Ziadnemu osobnému kontaktu, pricom od 13.09.2011 do 13.08.2013 je otec vo vykone vazby. Styk
otca s dietatom tak nie je jednak vhodny, a fakticky ani mozny. Takyto rozsudok by nebol vykonatelny,
pretoZe otec maloletého syna nie je na slobode a z hladiska vychovného, zdravotného i moralneho nie
je vhodné, aby sa jeho kontakt otca s dietatom realizoval vo vykone vazby, pretoZze by mohol
dietatu spbsobit’ celozivotnu traumu. NavySe, okresny sud zohladnil aj skutoénost, Zze chlapci vo veku
maloletého sa chvdlia svojimi otcami a malolety E. sa pred svojimi kamaratmi sa chvalit’ svojim otcom
neméze prave pre jeho nevhodny spbsob Zivota a pachanu trestnu &innost. Skér ho
zatajuje a za jeho spravanie sa hanbi. Aktualne otec maloletého nie je vzorom pre svojho maloletého
syna. Z hladiska psychického, fyzického, ohrozenia mravného vyvoja dietata je v tomto Stadiu priklad
otca pre neho nevhodny prave so zretefom na spdsob Zivota, aky otec vedie. Sud rozhodol o zakaze
styku otca s dietatom na dobu neurcitu, priCom pri zmene spésobu Zivota mozno v zmysle § 26 Zakona
o rodine takéto rozhodnutie zmenit. Rovnako v konani bolo preukézané, Ze vychova maloletého bola
realizaciou styku z uvedenych hladisk naruSovana, a preto pri zistenom skutkovom stave bolo potrebné
rozhodnut o zadkaze styku otca s maloletym dietatom. Sud totizZ nemdze €akat, kym skutoCne déjde
k poruseniu psychického, fyzického zdravia dietata alebo k ohrozeniu jeho mravného vyvoja, pretoze
takyto stav by mohol byt nezvratny. Ani matka maloletého dietata pre pripad zmeny spravania sa otca
v buducnosti nevylucila kontakt syna s otcom. Okresny sud pritom zohfadnil zmenu pomerov vo vztahu
k pdvodnému rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5P/115/2009-77 zo diia 13.05.2010 pravoplatného
dfia 26.05.2010 o uprave styku otca s dietatom. Pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia bude
uvedené pravo styku otca s dietatom zakazané. Sud |. stupfia okrem pripojenych spisov Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5P/51/2007, 5P/115/2009, 5P/216/2010, 10P/96/2012 a 3T/23/2006, 2Tp/30/2011
a SMS sprav adresovanych otcom matke maloletého dietata vychadzal z vypovedi matky i kolizneho
opatrovnika maloletého a kon$tatoval, Ze znalkyria Mgr. Kollarova z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze
obavy matky hlavne o psychické zdravie dietata su opravnené, pretoZe trestna €innost otca by spolu
s ostatnymi okolnostami jeho neprimeraného spravania mohli pésobit na dieta psychotraumatizujico.
Otec ma sluzit nielen ako emocna a socialna opora pre dieta, ale mal by byt aj jeho vzorom. Mohlo by
to spustit’ poruchy spravania, emacii v detskom veku. Znalkyha tiez uviedla, Ze obava matky o mravny
vyvoj dietata je odévodnena. Vzhfadom k spravaniu sa otca, jeho vyjadrovaniu, protipravnej ¢innosti
méZze sa prejavitnegativny dopad na dieta v tom smere, Ze dieta mdzZe v buducnosti napodobriovat otca
v popisanom spravani. Pokial ide o uplny zakaz styku s maloletym, znalkyfia uviedla, Ze takyto zakaz
nepoznaci dieta v dalSom vyvoji. Dieta aktudlne nemé odvahu stretavat sa s otcom osamote. Doteraz sa
o dieta starala vylu€ne matka. Vztah medzi rodi¢mi dietata je napaty a disharmonicky. Ked E. dospeje,
bude na jeho Uvahe, ako nadviaze vztah so svojim otcom. Rovnako, ak otec Y. Y. ovladne
svoje spravanie, afektivitu ¢i impulzivitu, bude mozné zvazit jeho opatovny kontakt s maloletym E..

Zaroven okresny sud uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom brata otca maloletého - T. Y. a
znaleckym posudkom vykonanym na otca maloletého vo vykone vazby. S poukazom na zisteny skutkovy
stav sa mu tieto dékazy javili ako nadbytocné.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Sucasne s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal otca (oznaCeného tieZ ako odporca) na
nahradu trov preddavkovanych Statom, kedze matka (v rozhodnuti oznagena ako navrhovatelka) bola
uznesenim oslobodenda od platenia sudnych poplatkov. Podla nazoru sudu otec nebol oslobodeny od
sudnych poplatkov a ddvodom nariadenia znaleckého dokazovania v konani bol aj jeho pristup k celému
konaniu, ked nedokazal sebakriticky zvazit, Ze je pachatelom trestnych &inov, Ze sa sprava agresivne,
nemoralne, pretoZe sa vulgarne vyjadruje, a teda nedokazal akceptovat, Ze v prejednavanej veci su
dané dévody na zakaz styku otca s maloletym dietatom. Z uvedenych dévodov bolo potrebné v konani
nariadit' znalecké dokazovanie z oblasti detskej psycholdgie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfata moznost konat pred
sudom, ¢im je dany dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Napadnuty



rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu nedostato&ného zistenia skutkového stavu prvostupriovym
sudom (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.). Konstatoval, Ze k navrhu na zacatie konania sa pisomne
vyjadril a svoje vyjadrenie poslal sudu z Ustavu na vykon vazby v Ziline, ktora sa mu
pocitala od 11.09.2011. Prvostupriovy sud v8ak otca v konani nevypocCul ako ucastnika konania (otca
maloletého dietata) a v rozhodnuti svoj postup oddvodnil len tym, Ze konal v nepritomnosti otca, ktory
sa vSak vo veci pisomne vyjadril. Napadnuté rozhodnutie bolo tak vydané na zaklade vysluchu matky
maloletého dietata, vypovede svedkyne U. N. - ktora je matkou Mgr. L. Q. i vypovede maloletého E. N.
na pojednavani dfia 13.12.2011. Vykonanie dékazov navrhnutych otcom vSak sud zamietol. Skuto&nost,
Ze otec sa nachadza v ustave na vykon vazby neméze byt dévodom pre to, aby nebol vypoluty v
konani ako ugastnik konania. Sud ho mohol vypo&ut jednak na pojednavani, pripadne pred doziadanym
sudom. Je v3ak jeho zakonnym pravom, aby bol v konani ako u€astnik konania vypoc€uty a mohol sa
vyjadrit ku skuto&nostiam uvadzanym matkou, alebo aj svedkami, a to o to viac, Ze sa jedna
o pripadny zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom. Rovnako odvolatel zdéraznil, Ze rozsudok vo veci
samej bol vyhlaseny dna 13.08.2013, av8ak tento vychadzal z vysluchov svedkov a zo skutoénosti,
ktoré tu existovali ku driu 13.12.2011, kedy boli uvedeni svedkovia na pojednavani vypocuti. Vzhladom
na odstup ¢asu bolo potrebné vypocut opatovne maloletého E. i jeho matku tesne pred vyhlasenim
rozsudku, aby bolo zistené, aky je aktualny stav. Napadnutym rozhodnutim bol uréeny zakaz styku otca
s maloletym dietatom, ¢o je najkrajnejSie rieSenie, ked nepostacuje iné rieSenie, napriklad vo forme
obmedzenia styku. Matka v8ak otcovi branila v styku s maloletym synom aj v ase, ked bol jeho styk
s maloletym E. upraveny rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/115/2009-77 zo dia
13.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.05.2010. Okresny sud napadnutym rozhodnutim otca
prakticky pozbavil rodi€ovskych prav. Neprihliadol na fakt, Ze matka dietata podala navrh na zacatie
konania po tom, ako bol otec vzaty do vazby, ked mal stazent moznost v prebiehajucom konani u¢inne
sa branit. Zaroven otec namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ked z jeho odévodnenia
nie je zistitelné, pre€o mu sud zakazal styk so synom akymkolvek spésobom. Zdéraznil pritom, Ze jeho
hodnotenie z Ustavu na vykon vazby vyznieva pre otca velmi priaznivo a pred vyhlasenim napadnutého
rozhodnutia si sud stanovisko ustavu na vykon vazby na otca nevyziadal.

Zaroven otec namietol vyrok prvostupriového sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit
Slovenskej republike na uget Okresného stidu Cadca trovy preddavkované $tatom v sume 453,14 Eur.
Poukazal pritom na znenie ust. § 141 ods. 1 O.s.p., ked trovy dékazného prostriedku plati spravidla
ten ucastnik, ktory dékazny prostriedok navrhol na preukazanie nim tvrdenej skutocnosti, v prospech
ktorého sud nariadil vykonanie dékazného prostriedku na preukazanie skutocnosti, ktoru ucastnik tvrdil,
hoci na jej preukazanie dany dékazny prostriedok nenavrhol a v prospech ktorého sud nariadil vykonanie
dbkazného prostriedku na preukazanie skuto€nosti, ktoré je v zaujme ucastnika, hoci u€astnik netvrdil
ani na jej preukazanie dany dokazny prostriedok nenavrhol. Odvolatel zdéraznil, Ze je bez prijmu, v
dosledku ¢oho ma velmi nepriaznivu finanénu situaciu. Aktualne je vo vazbe a nema ziaden majetok. Z
tohto dévodu aj on sam spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Suc¢asne
poziadal sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zdéraznil, Ze sud mu ani neulozil, aby zloZil
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kedZe tento dékaz ani nenavrhol. Takéto trovy by vSak mal
hradit v plnom rozsahu §tat. Okresny sud okrem toho, Ze nezohladnil, ze otec sa nachadza v Ustave na
vykon vazby a je bez akéhokolvek prijmu ani skuto€nost, Ze po prepusteni bude nateny platit’ vyZivné,
a to jednak zames8kané vyZzivné a tiez bezné vyZivné uréené vo vyske 70,00 Eur mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Zdbraznila, Z2e otec mal mozZnost zvolit si zastupcu, ktord nevyuZil, rovnako nevyuzil mozZnost
zastupovania advokatom. Tak matka, ako aj otec boli na sudne pojednavania vZzdy sudom riadne a
v€as predvolani. Matka nema vedomost o tom, Ze by sa sudu otec, resp. jeho zastupca/advokat vopred
za neucast na pojednavani ospravedinil. Okrem dbkaznych prostriedkov, na ktoré sa otec odvolava,
odvolatel nepredlozZil v konani sudu dbkazné prostriedky, ktoré by vyvracali tvrdenia matky o jeho
spravani vo vztahu k synovi. Malolety E. ma v su€asnosti 7 rokov a poc€as tohto obdobia videl svojho
otca len niekofkokrat. Naposledy pre jeden a pol rokom, kedy ho syn ani nespoznal. Rodina odporcu
nema a ani neprejavuje o maloletého E.iaden zaujem. S rodinou odporcu sa syn naposledy stretol, ked
mal 2 roky (t.j. v roku 2006). Su to pre neho vSetko Uplne cudzi [udia. V stidenej veci az do dia vydania
napadnutého rozhodnutia otec nepodal dokaz o tom, Ze by sa po€as vykonu trestu odnatia slobody
domahal vypocutia ako u€astnika konania. Pokial otec uvadza, Ze je jeho zakonnym pravom, aby bol



v konani ako ucastnik konania vypocuty a mohol sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam uvadzanym matkou a
svedkami, matka kon$tatovala, Ze tieto jeho tvrdenia nie su pravdivé, priCom sam nevyuZzil moznost
sa k vykonanym dbkazom vyjadrit. Jeho tvrdenia o tom, Ze mu bola postupom sudu prvého stupfia
odniata moznost' konat pred sudom, sa nezakladaju na pravde. S vynimkou vysluchu svojho brata a
nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania, otec v konani nenavrhol vykonat’ Ziadne iné dékazné
prostriedky. Matka zdéraznila, Ze otec sa domaha v opravnom prostriedku ochrany rodi¢ovskych prav,
ktoré vSak pocas celého Zivota maloletého E. riadne nenapinal a nevyuZival. Otec si nikdy neplnil riadne
rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k maloletému synovi. Ak doSlo k pozbaveniu jeho rodi€ovskych prav,
stalo sa tak vylu€ne jeho zavinenim. Matka podala navrh v désledku obav z otca. Jeho hrubé, vulgarne
a agresivne spravanie bolo uz neunosné. Nie je preto vhodné, aby sa stretaval s dietatom ¢&lovek, ktory
nekontrolovatelnym, agresivnym spravanim ohrozuje mravny a psychosocialny vyvoj dietata. Otec Zije
trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, neustale sa dopusta a je zapleteny do réznej trestnej innosti.
Vac&sinu nadobudnutych finanénych prostriedkov vyuZiva v prvom rade na to, aby si uZil Zivota a az potom
mysli na vyzivovaciu povinnost' voci dietatu. Bolo by naozaj nespravodlivé, ak by na jeho neschopnost
a nekontrolovatelné spravanie neustale doplacalo maloleté dieta. Matka poukazala pritom na obsah
vykonaného dokazovania sudneho spisu vratane zaverov znalkyne, pri¢om znalecké posudky na otca
poukazuju na unahlené, impulzivne konanie, nedostatoénu schopnost predvidat' nasledky konania a
agresivitu. Preukazuju, Ze obavy zo strany matky su opodstatnené.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie podal v€as UCastnik konania (§ 204 ods. 1, §
201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej
O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v rozsahu uvedenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a), b)
O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 221 ods. 1 pism. f)ah) O. s. p. ho vo
vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, vratane vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit sudny poplatok za navrh zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v rdmci pripravy pojednavania prvostupfiovy sud doru€oval
otcovi navrh na vyjadrenie sa k navrhu, predvolanie na pojednavanie konané dria 13.08.2013
vratane procesného poucenia pre ucastnikov. Otcovi navrh na vyjadrenie, ktoré adresat prevzal eSte
v novembri 2011 aj s procesnym poucenim pre U€astnika konania. Otec zaslal sudu vyjadrenie k
navrhu zo dna 28.11.2011 ( €.I. 30), v ktorom navrhol aj dékazy, pri€om zddraznil, Ze Ziada, aby bol na
pojednavani vypocuty a za tym ucelom aby bol eskortovany na pojednavanie. Vyslovne nesuhlasil s
tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania za jeho neucasti. Nasledne
podaval otec na vyzvu stdu svoje vyjadrenie dfia 13.02.2012, ktoré dos$lo Okresnému stidu Cadca diia
20.02.2012. Nasledujuci termin pojednavania uréeny na def bol otcovi dorugeny do Ustavu na vykon
vézby Zilina spolu so znaleckym posudkom a vyGétovanim znaleéného znalkyriou, ktory otec prevzal
dria 05.08.2013. Este v ten defi otec zaslal sudu svoje vyjadrenie, ktoré doslo na Okresny sud Cadca
dria 08.08.2013, v ktorom sa vyjadril k veci a opatovne Ziadal, aby bol na pojednavani vypoluty a za
tym ucelom na pojednavanie aj eskortovany. Napriek tomu pojednavania v prejednavanej veci konané
v dfioch 13.12.2011 a 13.08.2013 prebehli bez u&asti otca. Otec v priebehu celého prvostupriového
konania nebol vypoCuty pred sudom, a ani prostrednictvom doZiadaného sudu v ustave na vykon trestu
odfiatia slobody.

Aj UcCastnik konania, ktory je vo vykone ftrestu (vazby) ma pravo byt riadne predvolany na sudne
pojednavanie, pravo na dostatoCnu pripravu na pojednavanie, pravo predniest alebo doplnit svoje
navrhy, zhrnat ich a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Podla § 47 ods. 2 vyhlasky
&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom poriadku pre okresné, krajské a Specialny sid a vojenské sudy v
zneni neskorSich predpisov sud takéto osoby predvolava prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia
slobody alebo ustavu na vykon vazby so Ziadostou o ich predvedenie. Ak je predvolana osoba vo
vazbe v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas prislusného prokuratora alebo predsedu senatu
s predvedenim. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze prvostupriovy sud doru€oval zasielky (vratane
predvolania na pojednavanie) otcovi prostrednictvom Ustavu na vykon vazby Zilina, v ktorom sa v éase



jeho rozhodovania nachadzal. Otec ako u€astnik konania mal pravo byt pritomny a vypocuty sudom na
pojednavani, pripadne vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu v Ustave na vykon vazby, v ktorom
sa nachadzal. Pokial otec sam pozZadoval, aby bol pritomny na pojednavani, €o aj opakovane deklaroval
vo svojich podaniach, bolo povinnostou sudu spolu s predvolanim dorugit Ustavu na vykon vazby aj
Ziadost' o predvedenie otca, v jeho pripade aj s pisomnym suhlasom prisludného prokuratora alebo
predsedu senatu s predvedenim. Nakolko okresny sud takto nepostupoval, pochybil a odrial tak otcovi
pravo konat pred studom.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O. s. p.).

V procesnom institute pojednavania nachadza vyjadrenie jedna zo zakladnych zasad civilného procesu
- zadsada ustnosti konania. Na prejednanie veci samej je sud povinny nariadit pojednavanie vzdy, pokial
nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie veci bez pojednavania vyslovne uvedené v zakone.
Obciansky sudny poriadok priznava u¢astnikovi ob&ianskeho sudneho konania procesné prava, ktorymi
mu umoznuje dosiahnut spravodlivd ochranu jeho prav a opravnenych a zaujmov (napriklad pravo byt
riadne predvolany na sudne pojednavanie za u€elom prejednania veci samej (§ 115 ods. 1 O. s. p.),
pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie (§ 115 ods. 2 O. s. p.), pravo predniest alebo doplnit’ svoje
navrhy (§ 118 ods. 1 O. s. p.), a ha zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci ( § 118 ods. 4 O. s. p.). U&astnici konania musia byt riadne a véas upovedomeni
nielen o datume a €ase nariadeného pojednavania, ale tieZ o mieste, kde sa pojednavanie ma konat, ato
tak, aby o iom nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti. Zdsada rovnosti U€astnikov je taktiez vyznamnym
interpretanym pravidlom pri vyklade procesnopravnych predpisov. Preto aj pri interpretacii § 115
O. s. p. je treba z tejto zadsady vychadzat. Podla tohto ustanovenia na nariadenie pojednavania predvola
predseda senatu (samosudca) u€astnikov. Tak je tomu vacésinou pri prvom pojednavani, na
ktorom ma byt u€astnik vypoc€uty. Tym, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol, napriek tomu, Ze
otec maloletého dietata nebol na pojednavania vo veci riadne ( sohfadom na skuto¢nost, Zze bol vo
vazbe) a v&as predvolany, doSlo k poruSeniu vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, a najma ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd - pravo na osobnu pritomnost otca
maloletého dietata na pojednavani, ako aj pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dbkazom, nebolo
reSpektované. Nakolko zo strany sudu prvého stupria neboli reSpektované vysSie uvedené zadkonné
ustanovenia, bola otcovi mal. E. odfhata moznost konat pred sudom.

Sucasne treba uviest, Ze konanie vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat bez
navrhu, sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost
sudu za zistenie skutkového stavu, ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet splnit bez ohladu
na dékazné navrhy a aktivitu u¢astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Napriek tomu, Ze navrhy na dalSie
dokazovanie ucastnikmi neboli (a zo strany otca, ani nemohli byt) v konani produkované, okresny
sud mal postupovat' v sulade s vy$Sie uvedenym zakonnym ustanovenim a vykonat dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého by mohol v sudenej veci ustalit spinenie predpokladov
pre rozhodnutie sudu o navrhu matky, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletym E..
Okresny sud tak zistil nedostatocne skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je v tomto smere pred¢asné.
Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 O.s.p.).

V nesporovych konaniach u€astnik nenesie Ziadne dbkazné bremeno. Nema ani Ziadnu dbkaznu
povinnost, pretoZze v nesporovom konani sa uplatiuje vySetrovacia procesna zasada, ktorej obsah
realizuje sud. U&astnici nesporového konania maju len také procesné povinnosti, ktoré vo véeobecnosti
prispievaju k dosiahnutiu jeho uc¢elu, najméa povinnost sucinnosti a povinnost nespdsobovat’ zbytone
prietahy v konani. Rozsah dokazovania si pritom urluje sid sam. Sucasne v ust. § 127 ods. 1
O.s.p. je stanoveny postup, Ze pri vykonavani znaleckého dokazovania. Vyplyva z neho, Ze ak zavisi



rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti
ucastnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne.
Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spolo€ny posudok. Namiesto vysluchu znalca mbze
sa sud v odévodnenych pripadoch uspokoijit' s pisomnym posudkom znalca.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v predmetnom konani nebol vykonany vysluch znalca,
hoci sa tyka vyrazného obmedzenia rodi€ovskych prav otca. Navy$e, tento dékazny prostriedok bol
nariadeny skér, ako sud v konani vypocul otca ako u¢astnika konania, €i uz priamo na pojednavani alebo
prostrednictvom doziadaného sudu priamo v Ustave na vykon vazby. Otec sa vSak od pociatku domahal
svojej osobnej pritomnosti na pojednavani, ktoru mu sud svojim postupom neumoznil.

Dékaz listinou sa pritom vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie
(§ 129 ods. 1 O.s.p.). Hoci odévodnenie rozhodnutia vychadza z dokazovania vykonaného Okresnym
sudom Cadca vedenom pod sp. zn. 5P/32/2011, z0 zapisnice o sudnych pojednavaniach
nevyplyva, s akymi dékazmi z pripojenych spisov v iom uvedenymi sa sud mal oboznamit (ked sam
konstatoval len oboznamenie sa s pripojenym spisom) a dalSimi listinnymi dékazmi. Takyto spb6sob
nezodpoveda spdsobu vykonania dékazu listinou upravenym Obcianskym sidnym poriadkom. Rozsah
dokazovania vykonany prvostupfovym sidom tak nie je mozné z obsahu spisu zistit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodicom alebo ho zakaze.

Je nepochybné, Ze sa jedna o zavazny zasah do rodi¢ovskych prav jedného z rodiCov (v prejednavanej
veci otca) a za tym uCelom je potrebné, aby sud ddésledne zistil skutkovy stav veci a mal dostatok
podkladov pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Pokial vdak sud otca v konani nevypocul, nemozno
jeho dokazovanie povazovat za suladné s Obc&ianskym sudnym poriadkom a skutkovy stav, z ktorého
vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za dostatoCne zisteny. S ohfadom
na tuto skuto€nost je potrebné, aby okresny sud vykonal v danej veci dokazovanie, a to postupom v
sulade s ust. § 120 ods. 2 O.s.p.. Z obsahu spisového materialu a samotnych zapisnic o pojednavani
vbbec nevyplyva, Ze by okresny sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinami postupom v sulade
s ust. § 129 O.s.p. a vysluchom znalca, ¢o v prejednavanej veci bol nepochybne
potrebné. Dosledkom toho je meritérne rozhodnutie sudu, ktoré nema podklad v dostato¢ne vykonanom
dokazovani.

To plati aj pre rozhodnutie sudu, ktorym sud ulozil otcovi (nespravne oznacenému ako odporca) nahradit
trovy Statu v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p.. Pred takymto rozhodnutim je vSak potrebné, aby sud skumal
majetkové pomery uc€astnikov, resp. €i u niektorych z nich nie su splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, ze sud na zaklade ziadosti matky jej
priznal oslobodenie od stdnych poplatkov (uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 8P/32/2011-142 zo
dria 06.08.2012), no vo vztahu k otcovi tieto podmienky pred vydanim rozhodnutia o povinnosti nahradit
trovy Statu vébec neskumal. Povinnost nahradit trovy Statu v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. vS8ak
prichadza do uvahy u ugastnika len za predpokladu, Ze nespifia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktoré je povinny sud skumat ex offo.

Otec maloletého E. aZ vo svojom opravnom prostriedku poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v
zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., o ktorom navrhu prvostupriovy sud rozhodol uznesenim &.k. 8P/32/2011-202
zo dia 19.02.2014. Sud vSak rozhodol o jeho navrhu bez toho, aby zaslal otcovi ako Ziadatelovi
oslobodenia od sudnych poplatkov tlaivo pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba) a vyzval ho v stanovenej lehote
na jeho opravu a doplnenie. Z tohto dévodu je rozhodnutie prvostupriového sudu vo vztahu k nahrade
trov Statu predCasné. Rovnako je nenalezity aj zaver okresného sudu o ,neuspechu” otca (oznaceného
ako odporcu) v konani vzhfadom na samotny charakter predmetu sporu.



V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), h) va § 221 ods. 2
O.s.p. vo veci samej a tieZ zavislych vyrokoch o trovach konania a nahrade trov Statu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie.

V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznaéenom smere, t.j. prioritne predvola v sulade
s Upravou v Obcgianskom sidnom poriadku a Spravovacieho poriadku pre okresné, krajské a
Specialny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov riadne predvola otca na pojednavanie
a umozni mu zucastnit sa na nom, na ktorom ho ako uCastnika riadne vypocuje. Za ucelom zistenia
skutkového stavu potrebného na vydanie meritérneho rozhodnutia o navrhu matky, ktorym sa domahala
zakazu styku otca s maloletym E., okresny sud vykona dokazovanie na zaklade dékazov predlozenych
a oznaCenych ucastnikmi, bude vychadzat i dokazov vykonanych z vlastnej iniciativy. Pritom
prihliadne na tie dékazy, ktoré uz su obsahom spisového materialu a tiez vyslichne znalca, ktory podal
vo veci znalecky posudok.

Zaroven je potrebné, aby okresny sud o nahrade trov Statu v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol az
po tom, ako désledne preskima skuto&nost, &i otec (ne)spina podmienky pre oslobodenie od studnych
poplatkov. AZ potom bude méct okresny sud vo veci meritdrne rozhodnut a tieZz nahrade trov konania,
(vratane trov Statu), pri¢om svoje rozhodnutie aj riadne odévodni (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj
o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



