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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky T. A., rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v A. C., €. XXX, v su€asnosti bytom v J. nad I., Q. C. & XX/X, zastupenej
JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokéatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &.
6, proti odporcovi M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A. C., &. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12C/124/2014-23 zo
dnia 04.08.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odvolacisid uklada odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatelky
k rodinnému domu supisné Cislo XXX postavenému na pozemku parc. €. C. XXX/X o vymere XXX mX a
k pozemkom parc. €. C. XXX/X o vymere XX mX a parc. €. C. XXX/X o vymere XXX m2, nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne tzemie A. C., a to najma zakaz znecistovat
dvor, branit’ vstupu do podkrovia ukryvanim rebrika, parkovat pred vstupom do dvora znemoZfiujuc
vjazd navrhovatelke a iné konanie majuce za nasledok znemoZznenie vstupu na dvor alebo pristup ku
kotercom nachadzajucim sa na dvore, manipulovat s osobnymi vecami navrhovatelky nachadzajucimi
sa v rodinnom dvore a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam).

Odporcaje povinny odovzdat navrhovatelke kli€ (1ks) od zamku na vstupnej brane k uvedenym
nehnutefnostiam a klu¢ (1ks) od dielne, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V prevySujucej Casti uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat zasahov do jej vlastnickeho prava
k uvedenému rodinnému domu spocivajucich najma v zamykani dielne, zne€istovani dvora, skryvani
rebrika sluziaceho ako vchod do podkrovia, parkovani pred vstupom do dvora znemozfiujucom vjazd
navrhovatelky a iného konania majuceho za nasledok znemozZnenie vstupu na dvor alebo branenie
pristupu ku kotercom nachadzajucim sa na dvore, v manipulacii s osobnymi vecami navrhovatelky
nachadzajucimi sa v rodinnom dome do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; okresny
sud zamietol aj navrh na uloZenie povinnosti odporcovi vydat’ navrhovatefke kfu€¢ od zdmku vstupnej
brany a kfu¢ od dielne. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatelka v navrhovanom vyroku
rozhodnutia sudu (petite) ,neidentifikovala nehnutelnost, ktord méa byt predmetom zdrZania sa zasahov
do vlastnickeho prava®“, ani neSpecifikovala ,0sobné veci“, vo vztahu ku ktorym sa domahala zakazu



manipulacie. Nakolko navrhovatelka dostatoCne neSpecifikovala ,nehnutefnost a svoje osobné veci®
okresny sud uzavrel, Ze ,petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nekonkrétny a neurdity a
teda nevykonatelny“. Okresny sud zdoraznil, Ze nakolko sa ,v tomto pripade jedna o navrhové konanie,
nemohol upravovat petit navrhu, pripadne rozhodnut nad ramec podaného navrhu a nemal ini moznost
ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut®. Svoje rozhodnutie oprel
okresny sud o ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 6 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.); o trovach konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie §
145 O.s.p. s tym, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud spolu s
rozhodnutim o trovach konania vo veci samej.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dna 22.08.2014 (&.I. 27-28 spisu), ktorym navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zmenil a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Okresny sud sa
jej navrhom zaoberal len povrchne. Navrh bol dostatocne jasny a urcity. Okresny sud ju postupom
podla § 43 ods. 1 O.s.p. nevyzval na odstranenie vytykanych nedostatkov navrhu a toto ustanovenie
opomenul aplikovat. Vyjadrila nazor, Zze dostatoCne osvedcila naliehavost potreby docasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania a to opisanim vSetkych relevantnych skuto€nosti (stupfiovanie konania
odporcu znemoznujiceho uzivanie nehnutelnosti), predlozila aj prislusnu fotodokumentaciu (uzamknuta
brana, uzamknuta dielfa) znazornujicu aj spbdsobeny neporiadok (vysypané ohorky z cigariet,
vyliaty olej) a preto na nariadenie predbezného opatrenia boli splnené vSetky zakonom predpisané
podmienky. Nezhody s odporcom sa vyhrotili po podani navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Na zéklade uvedeného sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud prikazal odporcovi zdrzat sa zasahov do jej vlastnickeho prava k rodinnému domu supisné ¢islo
XXX postavenému na pozemku parc. €. C. XXX/X o vymere XXX mX a k pozemkom parc. €. C. XXX/
X o vymere XX mX a parc. €. C. XXX/X o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX vedenom pre katastralne uzemie A. C., ktoré spocivaju najma v zamykani dielne nachadzajlcej
sa na prilahlom dvore, v znedistovani dvora, v skryvani rebrika sluziaceho na vchod do podkrovia,
v parkovani pred vstupom do dvora znemoznujuceho vjazd navrhovatelky a iné konanie majlce za
nasledok znemoznenie vstupu na dvor pripadne braniaceho pristupu ku kotercom nachadzajicim sa na
dvore, v manipulacii s osobnymi vecami navrhovatelky nachadzajucimi sa v rodinnom dvore a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; sicasne sa
navrhovatelka domahala aj uloZenia povinnosti odporcovi odovzdat jej kIu¢ od zdmku od vstupnej brany
a kld¢ od dielne; navrhovatelka sa domahala aj nahrady trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 3 O.s.p.); v €asti vyroku, ktory nebol dotknuty zmenou, uznesenie okresného sudu
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zru$enie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 prva veta a posledna veta Cast za bodkociarkou O.s.p., ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. Ustanovenia § 75 O.s.p. az § 77 O.s.p. sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Odvolanie navrhovatelky je dévodné.



Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z vysS8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka voci odporcovi domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava navrhovatelky k rodinnému domu supisné Cislo XXX postavenému na pozemku parc.
€. C. XXX/X o vymere XXX mX (v odvolani k rodinnému domu doplnila aj pozemky parc. &. C. XXX/
X o vymere XX mX a parc. €. C. XXX/X o vymere XXX m2) a to najma zamykat dielfiu, znecistovat
dvor, skryvat rebrik sliziaci na vchod do podkrovia, parkovat pred vstupom do dvora znemoziiujuc
vjazd navrhovatelke a iné konanie majlice za nasledok znemoznenie vstupu na dvor alebo pristup ku
kotercom nachadzajucim sa na dvore, manipulovat s osobnymi vecami navrhovatelky nachadzajucimi
sa v rodinnom dvore; su¢asne sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti odporcovi odovzdat
jej kli€ od zamku od vstupnej brany a kli¢ od dielne. Navrh oddvodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/X k celku; druhym
podielovym spoluvlastnikom je odporca, ktory je jej byvalym manzelom. S odporcom maju nezhody
ohladom uzivania spornych nehnutelnosti, pretoze tento nereSpektuje jej pravo nehnutefnosti uzivat.
Dna 28.04.2014 podala na okresny sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k spolo€nym nehnutelnostiam; po podani navrhu odporca vystuprioval svoje konanie a vymenil zamok
na hlavnej brane, aby jej znemoznil dostat’ sa do dvora, rovnako schoval aj rebrik, aby sa nemohla
dostat do podkrovia rodinného domu, kde su uskladnené aj jej veci. ESte pred podanim navrhu odporca
zamkol dielfiu, schoval klt€, znemoznil jej pristup k elektromeru a uzavrel hlavny privod vody. Na dvore
robi odporca umyselne neporiadok, vyhadzuje ohorky z cigariet, rézny odpad, rozsypa popol a vylieva
olej; vyhadzuje aj jej veci zo skrine a niektoré zahadzuje aj do kosSa. Odporca parkuje auto tak, ze
jej znemoznuje vjazd na pozemok. Vo veci dala aj oznamenia o spachani priestupku. V sucasnosti
Zije v najme, pretoze nemdze rodinny dom riadne uzivat. Vo dvore rodinného domu ma koterce, kde
chova psy, preto dom navstevuje kazdy den spolu so spoloénym synom, ktory jej bol zvereny do
osobnej starostlivosti. Predtym bol odporca v zahrani¢i a o dom sa starala sama a to aj napriek tomu,
Ze jej odporca znemoznil pouzivat elektrinu; aby mohla pokosit dvor, musela si pozic¢at kosaCku a
natiahnut elektricky kabel od susedov. Spolo¢nu kosacku drzi odporca v dielni, ktord zamyka. Vodu pre
psy a na upratovanie tiez musi nosit od susedov. Kedze odporcove zasahy do jej vlastnickeho prava
neustale trvaju, podala navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; do skoncenia
tohto konania je potrebné doCasne upravit ich pomery s odporcom. K navrhu pripojila navrhovatelka
list vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A. C., z ktorého vyplyva, Ze su s odporcom podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti kazdy s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/X k celku (&.1.
9 spisu); dalej navrh na zacatie konania zo dna 24.04.2014 na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania ku spornym nehnutelnostiam, ktory bol podfa podacej peciatky
okresného sudu doruceny dna 28.04.2014 (€.I. 10-13 spisu); dalej zaznamy o podani oznamenia
0 spachani priestupku zo dna 01.07.2014 (C.I. 14 spisu), zo dna 02.07.2014 (€.I. 15 spisu) a zo
dna 04.07.2014 (C.I. 16 spisu), z ktorych vyplyva, Zze navrhovatelka oznamila, ze odporca zasahuje
do jej vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spésobom opisanym v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia; dalej k navrhu pripojila navrhovatelka 5 ks fotografii (¢.I. 17-21 spisu), z ktorych
vyplyva osvedCenie tvrdenych skutoénosti.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia a z tohto dévodu napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
220 O.s.p. vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zmenil
tak, ze navrhu navrhovatelky v prevaznej Casti vyhovel. Odvolaci sid mal dostatocne osvedcené,
Ze navrhovatelka a odporca su podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti (osvedcenie tejto
skutocnosti vyplyva z predlozeného listu vlastnictva) a odporca navrhovatelke svojim konanim brani v ich



riadnom uzivani (osvedCenie tejto skuto€nosti vyplyva z predlozenych oznameni o spachani priestupku
a predlozZenej fotodokumentacie). Navrhovatelka osvedcila aj skuto¢nost, Ze podala navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s odporcom ku spornym nehnutelnostiam (osvedCenie tejto
skuto€nosti vyplyva z predlozeného navrhu na zac¢atie konania vo veci samej spolu s podacou peciatkou
okresného sudu). Odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze spoluvlastnicke podiely navrhovatelky a
odporcu k spornym nehnutelnostiam su rovnaké a teda do pravoplatného skonéenia konania o zruSenia
a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva maju pravo rovnakou mierou podiefat’ sa na pravach a
povinnostiach k nim (§ 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Navrhovatelka osvedcila konanie odporcu,
ktoré je v rozpore s tymto zaverom, ¢im bol dany dévod na doasnu Upravu pomerov navrhovatelky a
odporcu predbeznym opatrenim, ktorym odvolaci sud nariadil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov
do vlastnickeho prava navrhovatelky k spornym nehnutefnostiam najma v rozsahu Specifikovanom vo
vyroku tohto uznesenia a su¢asne povinnost vydat navrhovatelke kf'u¢ od vstupnej brany a dielne za
ucelom umoznenia nerudeného uzivania spornych nehnutelnosti aj zo strany navrhovatelky.

Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti o zamietnuti navrhu navrhovatelky
o nariadenie predbezného opatrenia spocivajluceho v ulozeni povinnosti odporcovi nezamykat dielfiu,
pretoze v pripade zamykania dielne ide o bezné opatrenie na ochranu majetku; ak bude mat
navrhovatelka kfu¢ od dielne (povinnost vydat ho ulozil odvolaci sud odporcovi tymto uznesenim),
nespdsobuje to samo osebe zasah do jej postavenia podielovej spoluvlastnicky, preto v tejto Casti
odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Na zaver je potrebné uviest, Ze okresny sud pochybil, ked pri prezentovanom nazore, Ze
navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia je ,nevykonatelny“, pretoZe v ,petite
neidentifikovala nehnutelnost a osobné veci, ktoré maju byt predmetom zdrzania sa zasahov do
vlastnickeho prava“, nevyzval navrhovatelku na doplnenie podania (§ 75 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 43 ods. 1 O.s.p.); odvolacia namietka navrhovatelky je v tomto smere spravna a procesny postup
okresného sudu je skuto€ne zjavne nespravny a v rozpore so zakonom. NavySe ani samotny zaver
okresného sudu o nedostatku navrhu spocivajucom v chybajucom oznaceni nehnutefnosti nie je
spravny, pretoZze z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia bolo nepochybne zrejmé, ku ktorym
nehnutelnostiam sa domaha nariadenia predbezného opatrenia (nezopakovanie ich oznacenia aj v
samotnom navrhovanom vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej nerobi navrh nezrozumitelnym, pretozZe
sud je povinny posudzovat cely navrh ako celok). Za tejto situacie po podani odvolania okresny
sud v podstate preniesol rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia
na odvolaci sud, pretoze navrh navrhovatelky posudzoval z procesnych dévodov (aj to nespravne)
a nie vecne. KedZe odvolaci sud vyhodnotil navrh ako prevazne dbvodny, musel mu v dévodnom
rozsahu vyhoviet a nemohol pristupit k zruSeniu uznesenia okresného sudu (§ 221 ods. 3 O.s.p.);
za tejto situacie sa vSak odporca dozvie o nariadeni predbeZzného opatrenia az v okamihu dorucenia
uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Platna pravna uprava, ktora
vytvara priestor na to, aby sa ten, komu sa ma predbeznym opatrenim ulozit nejaka povinnost, o
nariadenom predbeZznom opatreni dozvedel aZ v okamihu, ked je voci nemu ucinné, a to z dévodu,
aby nemohol zmarit’ jeho ucel; akceptuje teda aj stav, kedy je predbezné opatrenie (v désledku zmeny
zamietajliceho uznesenia prvostupriového sudu v odvolacom konani) nariadené az odvolacim sudom,
proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny riadny opravny prostriedok; tento stav predpokladany zdkonom
preto nemdze zalozit odfiatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom (pozri uznesenie NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/93/2013 zo dna 21.03.2013). Zaujem na rychlej a ucinnej
docasnej ochrane prav navrhovatefa ma prednost pred prdvom odporcu vyjadrit' sa k navrhovanym
skuto&nostiam; ochrana odporcu je potom dané jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania
a navyse zodpovednostou navrhovatela za pripadnd vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O.s.p. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012 zo dfia 14.03.2012). Odporca
ma navyse pravo navrhnut zruSenie predbezného opatrenia, ak pomint dévody jeho nariadenia (§
77 ods. 2 O.s.p.). Pri rozhodovani zobral odvolaci sud v neposlednom rade do Uvahy skutoénost, ze
povinnost uloZzena odporcovi nariadenym predbeZznym opatrenim vo svojej podstate vyplyva z hmotného
prava (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a teda nejde o taky zasah do jeho pomerov, ktory by
znamenal obmedzenie jeho vyluéného pravneho postavenia alebo obmedzenie v nakladani s jeho
vyluénym majetkom.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania nerozhodol ani
okresny sud (analogicky podla § 224 ods. 4 O.s.p.); navySe o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia rozhoduje sud az v ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci samej v zavislosti na vysledku
konania (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



