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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom a.s. Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliver Balaz, advokat Zamocka
10, Bratislava proti odporcovi O. E. nar. XX.X.XXXX, bytom J. V. 45X/X, B., t.€. Ul. H. cesta &¢. XXXX/
XA, €. bytu XXX, B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778 o zaplatenie 1.319,51 eur prisl.
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 240,71 eur spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 12.1.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 88,08 eur, na
ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krafa 5/A, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 1.319,51 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.319,51 eur ro¢ne od 12.1.2011
do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lu€enec oznamil sudu v pisomnom podani zo dia 20.1.2013 vstup vedlajSieho u¢astnika HOOS do
konania na stranu odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela podal voCi uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho Ucastnika do
konania na stranu odporcu odvolanie a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil
uznesenim zo dfia 29.11.2013 sp. zn. 4Co 856/2013.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 7.2.2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 14/2014, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu H. cesta XXXX/XA, byt. C. XXX, B., preto ho sud uznesenim zo
dna 8.7.2014 zrusil.



Sud ustanovil uznesenim zo dia 17.7.2014 pre odporcu opatrovnika, sudnu tajomnic¢ku Okresného
sudu Prievidza, aby zastupovala odporcu v tomto konani.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sidu a zistil, Zze odporca sa na adrese H.
cesta XXXX/XA, €. bytu XXX, B. nezdrziava, resp. nebyva viac ako pol roka. Policii sa nepodarilo
zistit su¢asny pobyt odporcu. Podla zisteni lustracie v registri obyvatelov a zisteni Mestského uradu
Prievidza, odporca ma trvaly pobyt totozny s navrhom od 8.10.2012. Nie je vo vazbe ani vo vykone
trestu.

Sud urcil termin pojednavania na 30.9.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal dha 25.8.2014, svoju neucast neospravedinil a neZiadal sud o odro¢enie pojednavania. Nedostavil
sa ani opatrovnik odporcu, svoju neu€ast neospravedinil a neZiadal sud o odrocenie pojednavania.
Nedostavil sa ani vedlajSi ucastnik, doruenie vykdzané mal 25.8.2014, svoju neucast ospravedinil a
neziadal sud o odroCenie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti Uu¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o pripojeni € .I. 15, dodatok €.1.
16, faktary €.I. 17, 24, upozornenie €.1.26, zmluva o pripojeni €.I. 27, dodatok €.I. 28, faktury €.I. 29, 36,
upozornenie €.1. 37, zmluva o pripojeni €.l. 38, dohoda o zmene v osobe Ucastnika €.I. 39, faktury €.I.
41-47, upozornenie €.l. 48, listiny predlozené navrhovatefom €.1. 49 - 50, vSeobecné podmienky €.I. 51 -
55, oznamenie o vstupe vedl. G¢astnika €.I. 57, vyjadrenie navrhovatela €.I. 62-63, navrh na vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu ¢&.I. 64-65, uznesenie OS Prievidza ¢.I. 66, odvolanie navrhovatela ¢.I.
67, vyjadrenie vedr. uéastnika €.l. 71 - 73, platobny rozkaz &.I. 98, odpor vedI. u€astnika &.I. 101-102,
uznesenie OS Prievidza ¢&.I. 117, 120, vyjadrenie vedI. u€astnika €.I. 121-123, vyjadrenie navrhovatela
¢.l. 138 - 141 + pripojeny cennik T-Mobile .€l. 142-149, vyjadrenie vedl. u€astnika €.I. 151 a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze od 1.7.2010 je univerzalnym pravnym
nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktora bola zrusena bez likvidacie a dobrovolne
vymazana z obchodného registra.

Dalej uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 7.3.2007 uzavreta Zmluva o pripojeni &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej odporcovi bola poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom : XXXX XXX XXX. Dna 4.11.2008 bol k tejto zmluve uzavrety i Dodatok ,,100 Viac®, na zaklade
ktorého bol odporcovi prevedeny zlavneny mobilny telefén znacky LG N za 0,03 eur, ktorého skuto¢na
hodnota bola 185,55 eur. Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske
331,94 eur. Vo VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku uroku z omeskania v zmysle platnej
pravnej upravy.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 1.12.2008 dalSiu Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnutéd uzivatefska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom : X. XX XXXXXX
XXX. Ktejto zmluve bol dfia 1.12.2008 spisany dodatok ,Relax 200, na zaklade ktorého bol odporcovi
predany mobilny telefén znacky Nokia N95 8GB variant za 0,03 eur, ktorého skuto€na hodnota bola
490,94 eur. Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a po¢as
nej siriadne a v¢as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvné pokuta vo vySke 497,91 eur. Vo V8eobecnych
podmienkach je odkaz na vy$ku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.

Medzi navrhovatefom a pévodnym ucastnikom zmluvy L. K. bola dfia XX.XX.XXXX uzavreta Zmluva
o pripojeni €. XXXXXXX, na z&klade ktorej jej bol aktivovany program sluZieb ,Rychly internet 2“ a
predané zlavnené koncové zariadenie LEADTK USB MODEM za 16,27 eur, ktorého skutoéna hodnota
bola 208,79 eur. Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti



a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Vo
VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.

Dna 21.5.2009 bola medzi navrhovatefom (pévodnym ucastnikom) a novym Gcastnikom - odporcom
uzavretd Dohoda o zmene v osobe U€astnika Zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet,
dohoda o prevzati dlhu, na zaklade ktorej sa novému u€astnikovi Zmluvy o pripojeni €. 3X. stal odporca.

Navrhovatel po pravnej stranke oddvodnil jeho narok zakonom €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych
komunikaciach a poukazal na Zmluvu, VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénne;j
sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s. a Cennik sluzieb, s ktorymi sa odporca oboznamil pri
uzavreti zmluvy a ktoré sa zaviazal dodrziavat.

K prvej Zmluve o pripojeni €. 2551796 navrhovatel uviedol, Ze odporca si neplnil v€as a riadne
dohodnuté povinnosti a neuhrddzal v€as vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Dfa 5.3.2010 bola
¢innost' z jeho SIM karty zo zmluvy obmedzena na prijimanie hovorov a nudzové volanie. Dna
13.5.2010 po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutejlehoty na zaplatenie dlZnych iastok, navrhovatel
od zmluvy odstupil. Zalovana splatka predstavuje poplatky, ostatné telekomunika&né sluzby a zmluvnu
pokutu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 28.12.2010, o je defi nasledujici po dni splatnosti
poslednej faktury.

Zalovana Giastka pozostava z neuhradenych faktur vo vyske 42,33 eur; 30,61 eur; 29,54 eur; 1,66 eur a
248,95 eur. Predmetom faktdr si mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Celkova dlzna suma predstavuje 353,09 eur. Navrhovatel vyzval
odporcu listom zo dria 30.4.2010 pokusom o zmier na zaplatenie dlZnych ¢iastok do 12.5.2010.

Odporca si nesplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi vystavené faktary
na zaklade Zmluvy €. XXXXXXX za poskytnuté sluzby, preto mu diha 19.2.2010 bola &innost z jeho
SIM karty zo zmluvy obmedzena na prijimanie hovorov a nudzové volania. Dfia 13.4.2010 po marnom
uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych &iastok navrhovatel od zmluvy odstupil.

Zalované Ciastka predstavuje mesacne poplatky, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu.
Urok z omes8kania si uplatfiuje od 12.1.2011, t. j. defi nasledujuci po dni splatnosti poslednej faktury.

Zalovana Giastka pozostava z nasledovnych neuhradenych faktdr vo vyske 22,65 eur; 22,78 eur; 16,06
eur; 1,66 eur a 497,91 eur. Predmetom faktdr s mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby
a zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur.

Celkom dlh predstavoval 561,06 eur.

Pokusom o zmier zo dna 31.3.2010 vyzval odporcu na zaplatenie diznych suim do 12.4.2010, ale
bezuspesne.

Odporca si neplnil v€as a riadne zmluvné dohodnuté povinnosti a neuhradzal faktary za poskytnuté
sluzby zo Zmluvy €. 3225123, preto dnha 5.3.2010 bolo jeho pripojenie na internet obmedzené
a dna 13.5.2010 po méarnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlznych Eiastok,
navrhovatel od zmluvy odstupil.

Zalovana &iastka predstavuje mesaéné poplatky a zmluvné pokuty. Urok z omeskania uplatnil od
28.12.2010, €o je den nasledujuci po dni splatnosti poslednej faktary.

Dih odporcu predstavoval sumu 25,32 eur; 23,66 eur; 22,78 eur; 1,66 eur a 331,94 eur. Predmetom
faktury s mesacéné poplatky, nehlasové sluzby, oneskorené platby a zmluvna pokuta 331,94 eur.
Celkom dlh predstavoval 405,36 eur.

Navrhovatel pokusom o zmier zo dia 30.4.2010 vyzval odporcu nha zaplatenie diZnej sumy do 12.5.2010.

Navrhovatel uviedol, Zze celkom dlh predstavoval 1.319,51 eur, ktory odporca neuhradil.



Odbvodnil institut zmluvnej pokuty tym, Ze je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecéenia zmluvnych
zavazok upravenych v § 544 az § 558 Obcianskeho zadkona. Zmyslom je zabezpecenie plnenia
povinnosti, ktoré st obsahom zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spogiva predovsetkym v hrozbe citelnej
majetkovej sankcie voci dlznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového
vztahu a taktiez zabezpedenia proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla
vzniknut. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran.
Zmluvna pokuta v prejednavanej veci bola dojednana v sulade so zakonom, pri¢om boli dodrzané vSetky
formalne nalezitosti. Odporca vyslovne akceptoval vy8ku zmluvnej pokuty uréenu pevnou sumou v
zmluve, ako dostatogne citelnt majetkovd hrozbu, ktora zohladriuije jej dizku a obdobia, poéas ktorého
zabezpecenie malo trvat.

Tak ako z navrhu vyplyva, pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dna 7.3.2007 Zmluvu
o pripojeni podla § 43 a nasl. z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, predmetom ktorej bolo poskytnutie uzivatelskej SIM karty s pridelenym telefonnym
Cislom. Uvedeného dna uzatvorili u€astnici Dodatok k tejto zmluve ,100 Viac®, na zaklade ktorého bol
odporcovi predany zlavneny mobilny teleféon LG KC550 za 0,03 eur, pricom skuto€na cena mobilného
teleféonu bola 185,55 eur. Tato zmluva je opatrena podpisom obidvoch zmluvnych stran. V Dodatku k
tejto zmluve je v tabulke €.1 uvedena aj zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy. Tento dodatok je napisany drobnym, skoro
necitatefnym pismom.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom aj dalSiu druhd zmluvu dna 1.12.2008, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uzivatelskej SIM karty s pridelenym prislusnym telefonnym d&islom a
uvedeného dna bol spisany i dodatok k tejto zmluve ,Relax 200 na zaklade ktorého bol odporcovi
predany zlavneny mobilny telefén znacky Nokia N95 8GB variant za 0,03 eur, ktorého skutoéna hodnota
bola 490,94 eur. V spisanom dodatku je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy. Nielen Zmluva o pripojeni, ale aj
Dodatok je tiez napisany drobnym, skoro necitatelnym pismom.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom aj dalSiu tretiu Zmluvu o pripojeni, sluzba Rychly
internet 2 diia 10.11.2008, kde ucastnikom nebol odporca, ale v pévodnej zmluve bola uvedena
Petronela K.. Predmetom tejto zmluvy bol aktivovany program sluzieb Rychly internet 2 a predané
zlavnené koncové zariadenie LEADTK USB MODEM za 16,27 eur, ktorého skuto¢na hodnota bola
208,79 eur. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola uvedena zmluvna pokuta vo vySke 331,94
eur. V dohode o0 zmene v osobe uU€astnika Zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet dohoda
o prevzati dlhu prevzal dih za Petronelu Holubcovu Stefan Zagik, oznadeny v tomto spore ako odporca.
V Clanku 4 tejto zmluvy je uvedené, Ze U€astnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze novy ucastnik prebera
od pdvodného ucastnika jeho dlh voci podniku ako veritelovi a to v rozsahu vSetkych zavazkov, ktoré
vznikli zo Zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile, mobilny internet uzavretej medzi podnikom a pdvodnym
ucastnikom. Podnik suhlasil s prevzatim dlhu pévodného diZznika. Tato dohoda z 21.5.2009 je podpisana
vSetkymi u€astnikmi zmluvy.

Navrhovatel sudu predlozil faktury splatné v roku 2010.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi faktirou za fakturatné obdobie 8.12.2009 -
7.1.2010 sumu 42,33 eur za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby; faktura sa
stala splatna dna 27.1.2010. Fakturou za fakturaéné obdobie 8.1.2010 - 7.2.2010 fakturoval odporcovi
sumu 30,61 eur za mesacné poplatky, nehlasové poplatky a iné poplatky a sluzby, faktira sa stala
splatnou 27.2.2010; fakturoval odporcovi za obdobie 8.2.2010 -7.5.2010 sumu 29,54 eur za mesacné
poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby, faktira sa stala splatna 27.3.2010; faktirou za obdobie
8.5.2010 - 7.4.2010 fakturoval odporcovi sumu 1,66 eur za oneskorené platby, faktira sa stala splatna
27.4.2010; fakturou fakturoval odporcovi za fakturacné obdobie 8.11.2010 - 7.12.2010 sumu 248,95
eur, iSlo zmluvnu pokutu, faktdra sa stala splatnou dna 27.12.2010; faktdarou fakturoval odporcovi
za obdobie 22.11.2009 - 21.12.2009 sumu 22,65 eur za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné
poplatky a sluzby, faktdara sa stala splatna 11.1.2010; fakturou za fakturacné obdobie 22.12.2009
- 21.1.2010 fakturoval odporcovi sumu 22,78 eur za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné
poplatky a sluzby, faktdra sa stala splatna 11.2.2010; faktirou za fakturacné obdobie 22.1.2010 -
21.2.2010 fakturoval odporcovi sumu 16,06 eur za mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové
sluzby, faktira sa stala splatna 11.3.2010; fakturou za fakturaéné obdobie 22.2.2010 - 21.3.2010



fakturoval odporcovi sumu 1,66 eur za oneskorené platby, faktira sa stala splatna 11.4.2010; faktdrou
za fakturaéné obdobie 22.11.2010 -21.12.2010 fakturoval odporcovi 497,91 eur, ide o zmluvnu pokutu,
faktura sa stala splatna 11.1.2011; fakturou za obdobie 8.12.2009 - 7.1.2010 fakturoval odporcovi sumu
25,32 eur za mesacné poplatky, faktiura sa stala splatna 27.1.2010; fakturou za fakturané obdobie
od 8.1.2010 - 7.2.2010 fakturoval odporcovi 23,66 eur za mesacné poplatky, faktira sa stala splatna
27.2.2010; faktarou za fakturacné obdobie 8.2.2010 - 7.3.2010 fakturoval odporcovi 22,78 eur za
mesacné poplatky a oneskorené platby, faktura sa stala splatnd 27.3.2010; fakturou za fakturatné
obdobie 8.3.2010 - 7.4.2010 fakturoval odporcovi 1,66 eur za oneskorené platby, faktura sa stala splatna
27.4.2010; faktdarou za fakturatné obdobie 8.11.2010 - 7.12.2010 fakturoval odporcovi zmluvnu
pokutu vo vysSke 331,94 eur, faktura sa stala splatnd 27.12.2010.

Navrhovatel upozornil odporcu listom zo dria 30.4.2010 a 31.3.2010 pokusom o zmier na zaplatenie
dlhu. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i odporca prevzal tieto vyzvy.

Navrhovatel sudu predlozil aj dalSie listiny (€.I. 49-50), ktoré su necitatelné, pretoze si napisané
uplne drobnym pismom. Tiez predlozil VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s.
(€.l. 51-55) u¢inné od 1.8.2008.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom stanovisku zo diha 12.4.2013 poukazal hlavne na § 52 odst. 2
Obcianskeho zakona, § 53 odst. 1 prva veta cit. zakona, § 53 odst. 5 cit. zakona, § 53a odst. 1 cit.
zdkona a vyjadril sa i k zmluvnej pokute, ktord je celkom vo vy8ke 1.078,80 eur, ktoru povaZoval za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 odst. 5 Ob&ianskeho zakona, preto je neplatna. Uviedol, ze
otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spoloc¢nosti Slovak Telekom uz bola judikovana
rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 4C 163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov sp. zn. 16Co 31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 4C 161/2011 zo dfia
6.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS Presov sp. zn. 16Co 32/2012 z 15.3.2012, rozsudkom KS PreSov
sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2011. Tiez dal do pozornosti stdu rozsudok Stdneho dvora EU C-618/10
20 14.6.2012, ktory urluje, Ze vnutrostatny sud nemébze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v
spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu€enie uplatnenie moderaéného prava vo vztahu k vySke zmluvnej
pokuty. TieZ poukazal na &lanok 2 odst. 3 Ustavy SR. PovaZoval zmluvni podmienku za neplatnu
aj podfa klasickej civilistiky pre jej neurcitostou. Navrhol navrh zamietnut’ v ¢asti, kde navrhovatel
uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 1.078,80 eur a zvySok naroku vylucit na samostatné
konanie, pretoZe v tejto dalSej Casti nenachadza porudenie spotrebitel'skych prav.

Navrhovatel k vyjadreniu vedlajSieho U&astnika podal stanovisko az 10.9.2014, kde uviedol,
Ze je potrebné striktne rozliSovat poSkodenie prav spotrebitefa od poruSovania prav dodavatela
spotrebitelom. Ak na zaklade spotrebitelskej zmluvy dodavatel svoje povinnosti pini a spotrebitel bez
pravneho doévodu podstatnym spdsobom porusuje svoje zmluvné povinnosti, prevzaté slobodne a
vazne, pricom spbésobuje dodavatelovi ujmu, nahradu ktorej si dodavatel uplatfiuje v sidnom konani,
o akej ochrane spotrebitela tu zdruzenie hovori. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej pokuty poukéazal
na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty , ako aj jej vysky, je zdsadne vecou vzajomnej dohody stran.
Zmluvna pokuta bola dojednana plne v sulade s platnym pravnym poriadkom. Z navrhu navrhovatela
vyplyva, Zze v prejedndvanej veci nie je naplnené ustanovenie § 53 odst. 1 Obcianskeho z&kona,
nakolko tu preukazatelne pri uzatvarani zmlav, ani pri uplatneni zmluvnych pokut nedoSlo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a taktieZ nemozno aplikovat § 53 odst.
4 pism. k/ Ob&ianskeho zakona, nakolko zmluvna pokuta preukazatefne nema v danej pravnej veci
sank&énu povahu, ale vyslovne reparacnu povahu, resp. ako pausalizovana nahrada Skody s vyslovnym
preventivnym vyznamom. Pokuta v3ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. V désledku toho
je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohfadu na to, &i veritelovi vObec nejaka Skoda vznikla.
Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu
povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatefovi sluzby vznikne
Skoda v podstatne niZ3ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty /rozsudok KS PreSov sp.zn. 9Co 31/2012
zo dniia 19.3.2013/. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
VSetky podstatné nalezitosti zmluvy su dojednané medzi zmluvnymi stranami osobitne, individualne.



To, ¢&i dojednanie o zmluvnej pokute v jednotlivych zmluvach o pripojeni je neplatnym z dévodu, Ze
sa jedna o neprijatelnd podmienku, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu,
a od toho, za akych podmienok bola zmluvna pokuta dohodnuta. Nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inl zmluvu, na ktorej je zavisla.

K prvej zmluve uviedol, Ze v pripade, Ze by sa odporca nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu viazanosti, navrhovatel by mu neposkytol mobilny telefon za akciovd cenu vo vySke 0,03 eur.
Odporca mal moznost’ zakupit si mobilny teleféon za jeho skuto¢nu cenu, bez akejkolvek viazanosti,
avSak dal prednost uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenu s poskytnutim predmetného telefénu za
akciovu cenu, ktorého vyska bola dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat sluzby od
navrhovatela minimalne vo vySke dohodnutejv zmluve pocas doby viazanosti - 27 mesiacov. V dodatku
sa odporca zaviazal riadne a v€as platit' cenu sluZieb podla zvoleného programu sluZieb. V pripade
poru$enia tejto povinnosti bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
eur. Odporca bol podla zmluvy povinny platit za sluzby minimalne cenu mesaéného paus$alneho
poplatku eSte po dobu 11 mesiacov. V €ase uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvna pokuta vo vyske
331,94 eur zabezpeCovala zavéazok vo vysSke 785,19 eur.

Co sa tyka druhej zmluvy, v pripade, Ze by sa odporca nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti, navrhovatel by mu neposkytol mobilny telefon za akciovu cenu vo vyske 0,03 eur. Odporca
mal moznost zakupit si mobilny telefén za jeho skuto€nu cenu bez akejkolvek viazanosti, avSak dal
prednost uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenu s poskytnutim predmetného telefénu za akciovu cenu,
ktorého vyska bola dovodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat’ sluzby od navrhovatela
minimalne vo vySke dohodnutej v zmluve pocas doby viazanosti - 24 mesiacov. Odporca sa v dodatku
zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. V pripade poruSenia
tejto povinnosti bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 497,91 eur.
Odporca mal vyuzivat sluzby navrhovatela a platit za ne minimalnu cenu mesacného pausalneho
poplatku eSte po dobu 10 mesiacov. V Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvna pokuta vo vySke
497,91 eur zabezpec€ovala zavazok vo vyske 689,87 eur.

Co sa tyka tretej zmluvy v pripade, Ze by sa odporca nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti , navrhovatel by mu neposkytol koncové zariadenie za akciovu cenu vo vySke 0,03 eur.
Odporca mal moznost’ zakupit' si mobilné koncové zariadenie za jeho skutoénu cenu bez akejkolvek
viazanosti, av8ak dal prednost uzavretiu zmluvy o pripojeni spojent s poskytnutim predmetného
telefénu za akciovu cenu, ktorého vySka bola dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat
sluZzby od navrhovatela miniméalne vo vySke dohodnutej v zmluve po€as doby viazanosti - 36 mesiacov.
Odporca sa v dodatku k zmluve zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluzieb. V pripade porusSenia tejto povinnosti bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur. Odporca mal vyuzivat sluzby navrhovatela a platit za ne minimalnu cenu
mesacného pausalneho poplatku eSte po dobu 20 mesiacov. V €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur zabezpeCovala zavazok vo vyske 924,44 eur.

K primeranosti zmluvnej pokuty uviedol, Ze zmluvnu pokutu mozno povaZovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpec€ovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako
aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozZno v konkrétnom pripade o€akavat' v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti (sankéna funkcia). Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v Case uzavretia spotrebitelskej
zmluvy je primerana vy8ke zabezpelovanej sumy, ako aj vyske zodpovedajucej suhrnu pripadnych
8kdd, ktoré mozno oclakavat v pripade porudenia zmluvnej povinnosti nie su splnené podmienky
pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, nemozno neskorSie porusenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou
pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohlfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty osobitne k jednotlivym dfiom
pocas celej dohodnutej doby viazanosti, meniacej sa v zavislosti od plynutia doby viazanosti, nie
je podmienkou primeranosti zmluvnej pokuty v zmysle § 53 odst.4 pism. k/ Obcianskeho zakona.
Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam ma navrhovatel za to, Ze dojednana zmluvna pokuta je
primerana, pretoZe jejvyska je porovnatelna s vyskou potencionalnejujmy vy€islenej ku dfiu uzavretia
zmluvy a z tohto dévodu nejde o neprijatelni zmluvna podmienku. V suvislosti s tym poukazal na
viaceré rozhodnutia okresnych sudov.



V zavere svojho vyjadrenia poukazal aj na novelizaciu Obcianskeho zakona ¢l. Il. z. & 102/2014
Z. z., ktory vklada do § 53 odst. 4 dalSie pismena s/ az v/, Ze neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpe€eni splnenia zavazku
spotrebitela. Tato pravna uprava ucinna od 13.6.2014 jednoznacne preukazuje doteraj$i nespravny
vyklad ustanovenia § 53 odst. 4 pism. k/. K tomuto vyjadreniu predlozil aj Cennik programov a sluzieb
platny od 1.12.2008, ktory je napisany maly a doslova necitatelnym pismom.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je podany dévodne len
sCasti.

Sud posudil vztah medzi ucastnikmi konania podla Obcianskeho zakona, podla z. ¢. 258/2001 Z. z.
- 0 spotrebitelskych Gveroch z. €. 634/1992 Zb. - o ochrane spotrebitela a z. ¢. 610/2003 Z. z. - o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorich zmien a doplnkov.

Podla § 63 z. €. 634/1992 Zb. - o0 ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zdkona a Obchodného zakona, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 53 Obcgianskeho zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 54 odst.1,2 cit. zakona, z tohto ustanovenia vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemodze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze dopredu vzdavat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsi
svoje zmluvné postavenie. Pre pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 odst. 5 cit. zadkona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a odst. 1 cit. zakona, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynul zaver, ze v danom pripade ide o Standardné formularové
spotrebitelské zmluvy, €im je dany priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Vzhladom
na takuto zasadu uplatiovand v rozhodovani sudov Slovenskej republiky a na zaklade systému
ochrany zavedeného Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach potom nemdze
pri rozhodovani v danej veci sud vychadzat zo stanoviska navrhovatela, t. ., Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty ako aj ich vy8ky je zasadne vecou ich vzajomnej dohody stran a Ze odporca mal moznost volby
a oboznamil sa s podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porusenia zmluvnych
podmienok pred uzatvorenim zmluvy. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze spotrebitela je nevyhnutné
povazovat za slabSiu zmluvnu stranu, a to z dévodu informovanosti, ako aj vyjednavacej pozicie pri
pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej, tzv. predtlatenej zmluvy. Aj systém ochrany
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky,



Ze spotrebitel sa v porovnani s predajom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

Z vykonaného dokazovania v prejednavacej veci vyplynulo z predlozenych listinnych dékazov, ze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril dve zmluvy o pripojeni a tretiu zmluvu, kde odporca sa zaviazal
uhradit zavazok za pévodného ucCastnika G. M.. Vo vSetkych zmluvach sa odporca zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po uréitu dobu, teda zaviazal sa na viazanost, ide o viazané zmluvy a to jednak
kupou mobilu a jednak zmluvou o pripojeni. V prvej zmluve bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM
karta s pridelenym telefonnym &islom a v zmysle dodatku bol mu predany zfavneny mobilny telefén za
sumu 0,03 eur, pri€om cena mobilného telefénu bola 185,55 eur a zmluvna pokuta 331,94 eur. V druhej
zmluve bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym mobilnym telefénnym gislom a
dodatkom bol odporcovi predany zlavneny mobilny telefén za 0,03 eur ako v prvom pripade, pricom
skutocna cena mobilného teleféonu bola 490,94 eur. Aj v tejto zmluve sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu a zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 497,91 eur. Co sa tyka dal$ej zmluvy o
pripojeni, tu vstupil odporca do zavazku namiesto Petronely Holubcovej, predmetom bolo aktivovanie
programu sluzieb Rychly internet 2, bolo mu predané zlavnené koncové zariadenie za sumu 16,27
eur, pricom skutoéna hodnota zariadenia bola 208,79 eur a zmluvna pokuta 331,94 eur. Aj v tretom
pripade bol odporca viazany zotrvat v zmluvnom vztahu po ur€ita dobu.

Tiez bolo v konani preukazané fakturami, Ze odporca neuhradil splatné faktury z roku 2010 vo vyske
42,33 eur, 30,61 eur; 29,54 eur; 1,66 eur; 22,65 eur; 22,78 eur; 16,06 eur; 1,66 eur; 25,32 eur; 23,66 eur;
22,78 eur; 1,66 eur. Za porusenie povinnosti odporcu, Ze neuhradil splatné faktury vo vys$Sie uvedenych
sumach navrhovatel si uplatfuje aj zmluvné pokuty vo vySke 248,95 eur; 497,91 eur a 331,94 eur.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze v tomto konani sud skuma aj primeranost zmluvnych
podmienok, priom sa nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednanie, ale je nevyhnutné
prihliadnut aj na skuto€ny zmysel a ciel intititu zmluvnej pokuty ako in&titutu sukromného prava
obzvlast pri osobitnych chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponechal odporcovi v
ponuke svoje sluzby ako spotrebitelovi, a to prostrednictvom Standardnych zmlav o pripojeni, ktoré su
uz vopred pripravené navrhovatelom a v ktorych spotrebitel neméze jednotlivé zmluvné podmienky
ovplyvnit.

S poukazom na § 53 odst. 3 Obgianskeho zakona, sud povazuje zmluvné pokuty vo vyske 248,95 eur,
497,91 eur a 331,94 eur za neprijatelné podmienky a povazuje toto dojednanie za neplatné. V suvislosti
s tym poukazuje aj na otazku neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolocnosti Slovak Telekom
a.s., ktoré boli uz judikované rozsudkami, ktoré sud uviedol uz vyssie. Z tychto dévodov potom sud
navrh €o satyka zmluvnych pokut vo vySke 1.078,80 eur zamietol a zaviazal odporcu zaplatit splatné
faktary v Casti sumy 240,71 eur. Tato suma predstavuje nezaplatené faktury bez zmluvnych pokut. V
tejto Casti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne podfa nar. viady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2 Obcianskeho zakona, ¢o predstavuje dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska. Urok z omegkania je pogitany od splatnosti
poslednej faktiry od 12.1.2011.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 odst. 2 O.s.p.. V konani mali u€astnici Ciastocny
uspech, avSak prevazne uspesny bol odporca. Vzhladom na pévodne Zalovani sumu 1319,51 eur a
sumu priznanu sudom 240,71 eur, predstavuje neuspech navrhovatela 81,76 % eur a Uspech 18,24
%, €oznamena, Ze navrhovatel bol prevazne neluspesny v rozsahu 63,52 %. Tomu neuspechu naopak
prinalezi Cisty uspech odporcu, preto sud priznal nahradu trov konania odporcovi v rozsahu 63,52 %.
Ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na jeho strane z hodnoty sporu
1319,51 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
predstavuje 61,41 eur, pricom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 61,41 eur + rezijny pausal
7,81 eur, odpor zo diia 18.2.2014 v sume 61,41 eur + RP 8,04 eur. Spolu predstavuju trovy konania
JUDr. Cifru sumu 138,67 eur. Vzhfadom na uvedené sud priznava pravnemu zastupcovi nahradu trov



v rozsahu 63,52 %, t.j. v sume 88,08 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
odmenu za Ukon pravnej sluzby- vyjadrenie zo diha 12.4.2013 a vyjadrenie zo dha 7.8.2014, pretoze
ide o neucelne vykonané ukony, pretoze ide o podobné vyjadrenia, ktorym vedlaj$i u€astnik poukazuje
na tie isté skutkové a pravne dévody zamietnutia navrhu ako v odpore zo dfa 18.2.2014, za ktory bola
vedlajSiemu uc€astnikovi priznana odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



