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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
N. a K., obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matka: Z. a otec: Z. o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym sudu diia 14.01.2021 domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na
maloleté deti, a to z dévodu, Ze v tom €ase bol vo vykone trestu odiatia slobody a nemal naSetrenych
tofko finanénych prostriedkov, Zeby dokézal sudom urCené vyzivné, spolu vo vySke 300,- €, platit.
Poukazal aj na to, Ze okrem tychto dvoch deti ma vyzivovaciu povinnost’ aj na maloletého S. kde hradi
170,- € a z&roven ma dalSie maloleté dieta, ZB. ktora sa narodila XX. XX.XXXX.

2. Podanim doru€enym sudu dnia 22.02.2021 sa matka vyjadrila k navrhu otca a uviedla, Ze nesuhlasi
S0 zniZenim jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, kedZe vyZivné na ne neplatil ani ked bol na
slobode. Matka poukazala na to, Ze ide o dospievajuce deti, na ktoré vydavky su stale vy3Sie. Uviedla
tieZ, Ze podfa jej vedomosti nehradi vyzivné ani na syna S., preto jeho matka bola nutena podat navrh na
exekuciu. Matka poukazal aj na to, Ze fakt, Ze je otec maloletych deti vo vykone trestu odnatia slobody
neznamena, Ze deti zanu menej jest, €i prestanu rast.

3. Otec vo vyjadreni zo dfia 13.07.2021 uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody bol od 02.10.2020
do 10.06.2021, nasledne bol prepusteny do domaceho vazenia, pricom nemal Ziadny prijem.

4. Otec na pojednavani dria 01.02.2023 uviedol, Ze na navrhu nadalej trva, aj ked uz je na slobode od
04.12.2022 nema ani naramok z trestu domaceho vazenia, avSak vyzivhé nema z ¢oho uhradzat. Otec
uviedol, Zze pracuje v B. a jeho prijem je okolo 750,- € za mesiac. Ma 4 vyZivovacie povinnosti, okrem
tychto dvoch deti sa stara o 2 dalSie, ktoré s nim a partnerkou Ziju v prenajatom byte. Partnerka je na
materskej s 2 mesa&nym dietatom. Najomné na 3-izbovy byt platia 700,- €. Aktualne otec Ziadne vyzivné
na maloleté deti neplati, nie€o mu na vyzivné strhava exekutor. Otec uviedol, Ze pred tym podnikal ako
B.. Hl'ada si novu pracu, aby mohol aspori nejaké vyzivné platit. Otec by mal mat’ eSte jedno dieta ku
ktorému uviedol, Ze nevie i je to jeho dieta, nevidel ho odkedy mal 2 mesiace, ani nevie kofko ma rokov.
S maloletymi detmi byva v kontakte, stretavaju sa nepravidelne, telefonuju si, chodieva s nimi na futbal,
pricom poukazal na to, Ze tam niekedy za listky necha aj 100,- €. V pripade ak mu chybaju peniaze
na najom, pomaha mu finanéne jeho matka. Otec poZadoval zniZenie vyzivného asporf na sumu 100,-
az 120,- €.



5. Matka na pojednavani dfia 01.052.2023 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi,
vyzivné otec naplatil ani ked mal 2 a nasledne 3 deti. Urcitu €ast' vyzivného jej v Ease ked nastupoval
na vykon trestu odnatia slobody zaplatila jeho partnerka, potom uz nebolo platené ni¢. Istd ¢ast’ matke
plati exekutor v réznych suméch.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 01.02.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie
vyzivného, ked vzhladom na vek deti je vyzivné upravené uz tak pomerne nizko a deti maju svoje
potreby, ktoré je potrebné zabezpedit.

7. Rozsudkom ¢&.k. 25P/130/2017-57 zo dfa 29.11.2017, pravoplatnym dnia 13.12.2017, boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na Uhradu vyzivného na kazdé z
maloletych deti vo vy8ke 150,- € mesacne. Otec v tom Ease pbsobil ako T. a dosahoval prijem 1.400,-
az 1.500,- € brutto.

8. Trestnym rozkazom vydanym tunaj8im sudom pod &.k. 3T/20/2020-86 zo dria 29.05.2020, bol otec
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 14 mesiacov nepodmieneéne. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Nt/8/2021 - 136
zo diia 10.06.2021 odvolaci sud premenil zvySok trestu podla § 53 ods. 3 Trestného zakona na trest
domaceho vazenia vo vymere 5 mesiacov a 21 dni.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi¢ov a oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu a spismi, ktoré boli vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 25P/130/2017 a 3T/20/2020.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté
deti nie je dévodny. V prvom rade sud poukazuje na fakt, Ze otec navrh podal primarne z dévodu,
Ze v Case ked ho podaval bol vo vykone trestu odnatia slobody, nasledne vykonaval trest domaceho
vazenia, a to do 04.12.2022, kedy fakticky nemal Ziadny prijem. Sud tieto dévody na zniZenie vyzivného
nepovazoval za relevantné, nakolko vykon trestu odfiatia slobody, ako ani trestu domaceho vazenia,



ktoré mu boli udelené v dosledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti (¢o vyplyva zo spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 3T/20/2020), nemozno vyhodnotit v jeho prospech a otec si musi uvedomit, Ze ma vodi
maloletym detom zakonnu povinnost, pricom vyzivné vo vyske 150,- € na kazdé z maloletych deti vo
veku takmer 15 rokov stéle nie je dostato€nym vykompenzovanim vyluénej osobnej starostlivosti matky.

14. Sud poukazuje na to, Ze k znizeniu vyZivného na maloleté dieta mozno pristupit iba z vaznych
dovodov, ked povinny rodi¢ jednoznacne preukaze, Ze z objektivnych dévodov, napr. pre nepriaznivy
zdravotny stav, nie je schopny uréené vyzZivné platit. Takato objektivnu skuto€nost otec v konani
nepreukazal, priom ak sa otec sam svojim protipravnym zavinenym konanim, navySe v désledku
pre€inu tykajuceho sa zanedbania povinnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym zbavil
objektivnej moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost, nie je mozné takuto okolnost pripisat na tarchu
maloletych deti odkdzanych vyZivou na svojich rodi€ov. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze v désledku
trestnej Cinnosti povinného rodi¢a by doslo k zbaveniu sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
a jej preneseniu na druhého rodi€a, v danom pripade na matku, ktora sa o maloleté deti dlhodobo sama
osobne stara. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze skuto&nost, Ze sa otec nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a nasledne domaceho vazenia, nie je ddvodom na zniZenie vyZivného, kedZe otec sa
svojim nezakonnym konanim, pre ktoré bol vo vykone trestu, zbavil mozZnosti pInit svoju vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletym detom, ¢o v8ak nembdZzZe byt na tarchu maloletych deti.

15. Otec svoj navrh nasledne odovodnil aj tym, Ze odkedy mu bolo sidom ur&ené vyzivné, sa mu
narodili dalSie dve deti a jeho prijem je niz8i ako bol v danom €ase. Z vyjadrenia otca na pojednavani
driia 01.02.2023 vyplyva, Ze jeho aktualny prijem je okolo 750,- € mesacne. Otec nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti. Zo spisu sp.zn. 25P/130/2017 vyplyva, Ze otec v Case ked bolo uréené vyzivné
na maloleté deti zardbal ako podnikatel sumu 1.400,- az 1.500,- €. Z nakladov vycislenych matkou na
maloleté deti v konani, doru€¢enych sudu dfia 05.10.2022 vyplyva, Ze matka v nich uviedla len nevyhnutné
naklady (na stravu, Skolu, MHD, drogériu, zdravotnu starostlivost’ a byvanie), ktoré su vzhladom na vek
maloletych deti primerané, mozno az podhodnotené, avSak uréené vyzivné vo vySke 150,- € na kazdé z
maloletych deti ich ani z 1 nepokryva. Uréené vyzivné tak nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb
maloletych deti, ktoré sa od posledného rozhodnutia vo roku 2017 niekolkokrat zvysili, a na ktorych by
sa mal aj otec primerane podielat. Sud ma za to, Ze ani fakt, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyzivovacie
povinnosti neodévodriuju potrebu zniZzenia vyzivného, nakolko vyZivné bolo sidom uréené pred viac ako
4 rokmi, pricom to samé by odévodiiovalo naopak aj mozné zvySenie vyZzivného na maloleté deti, ktoré
pbjdu na strednu Skolu a ich vydavky sa s narastajucim vekom stale zvySuju, pri€om takmer vyluéne ich
znasa matka. Otec si aj napriek tomu, Ze mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti musi uvedomit,,
Ze s tym nadobuda nie len rodi¢ovské prava, ale aj povinnosti, ktoré je povinny si plnit' a stavat sa k
nim zodpovedne.

16. Napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze aktualne nedosahuje prijem, ktory mal v &ase uréenia vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti, sud pri uréeni prijmu otca vychadzal aj z principu potencionality, ked mal
za to, Ze prijem vo vySke do 1.500,- brutto by bol otec schopny zardbat’ aj teraz a v ¢ase ked bol
vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili
vo vykone prace a vzhladom na jeho vek a schopnosti mal moznost sa zamestnat’ aspori s prijmom,
ktory mal v Case, kedy bolo vyZzivné na maloleté deti uréené. Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoy,
to znamena prijmoy, ktoré potencialne mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupeni dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti s dopyt na trhu prace. Sud
tiez poukazuje na to, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze deti brava aspon na futbal, ktory ho stoji aj
100,- €, z Eoho vyplyva, Ze ak ma otec na to, aby daval peniaze na futbal, mal by ich mat’ aj na to, aby
hradil vyZivné matke, ktora uhradza prakticky v8etky néklady spojené s potrebami deti, a to len z o nie€o
vySSieho prijmu ako uviedol otec, priblizne 800,- € netto. Matka sa navy$e o deti takmer vylu€ne osobne
stara a zabezpecluje im uspokojenie potrieb nielen po materialnej, ale aj citovej stranke.

17. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany otca neboli preukazané také skutonosti, ktoré
by odbvodriovali zniZenie vyZivného na maloleté deti zo sumy 150,- € na kazdé z nich na niZSiu sumu,
preto navrh otca sud v celom rozsahu zamietol.



18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



