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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. H., nar. XX XX.XXXX a N. H., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matka -
Bc. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y., C. XXX/XX, pravne zastupena spolo¢nostou Benkdczki, Balaz
- advokati, s.r.o., so sidlom Bratislava, 29. augusta 36A, a otec - JUDr. Ing. R. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., T. H. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. lvanou Kozakovou, advokatkou so sidlom N. Y., L.
XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Centra pre deti a rodinu Istebné, so sidlom
Istebné 258, ICO: 00183521, pracovisko Dolny Kubin, a Uradu komisara pre deti, so sidlom Bratislava
- mestska Sast’ Staré Mesto, Odborarske namestie 3, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na Gpravu styku s
maloletymi detmi a zmenu osobnej starostlivosti, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/37/2018-1896 zo
dna 24.11.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/37/2018-1896 zo dfia 24.11.2022 potvrdzu
je vovyroku l. o zruseni uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/Pno/1/2021 zo diia 27.10.2021
v Casti neodkladného opatrenia o povinnosti rodiCov podrobit sa psychologickému poradenstvu a vo
vyroku lll. o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti
do ustavného zariadenia za ucelom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym a ulozenim do¢asného
zékazu matke na styk s maloletymi detmi.

II. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/37/2018-1896 zo dna 24.11.2022 meni vo
zvySnej Castitak,ze nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/37/2018, neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

- do 30.06.2023 je otec JUDr. Ing. R. H., PhD., nar. XX.XX.XXXX opravneny stretavat’ sa s maloletym
R. H., nar. XX.XX.XXXX a maloletym N. H., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v piatok
od 15:00 hod do 17:00 hod., pricom na zaliatku styku otec prevezme maloleté deti v mieste bydliska
matky a na konci styku maloleté deti v mieste bydliska matky aj odovzda;

-0d 01.07.2023 je otec JUDr. Ing. R. H., PhD., nar. XX.XX.XXXX opravneny stretavat sa s maloletym R.
H., nar. XX XX.XXXX a maloletym N. H., nar. XX XX.XXXX, kazdy prvy vikend v mesiaci v kalendarnom
roku v piatok v ¢ase od 15:00 hod do nedele 17:00 hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a na konci styku maloleté deti v mieste bydliska matky aj odovzda;

- matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit;

- v pripade dbévodnych prekazok, ktoré brania styku otca s maloletym detmi, si rodi¢ia oznamia tuto
skutoCnost bez zbyto¢ného odkladu telefonicky alebo inym vhodnym spésobom;

- otec ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v rozsahu
zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

lll. Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/Pno/1/2021 zo dila 27.10.2021 vo vyrokoch I, II. a
IV.o uprave styku otca s maloletymi detmi v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zrusSuje.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline 6CoPno/1/2021 zo dfia 27. 10. 2021 v &asti neodkladného opatrenia o povinnosti
rodiov podrobit' sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas.

2. Nasledne (vyrok Il.) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost matke Bc. K. H.,
nar. XX. X. XXXX, absolvovat individualne psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu u
psycholdéga alebo v pracovisku psychologického poradenstva a psychologickej terapie, ktoré si zvoli
podla vlastného vyberu, a to za ufelom spracovania negativnhych emécii voéi otcovi maloletych,
zlep8enia vzajomnej komunikacie s otcom maloletych, resp. za u€elom edukativnej psychoterapie
zameranej na zlepSenie komunikécie matky s maloletymi detmi s cielom jej pomoci maloletym detom pri
obnovovani a upevhovani vztahu s otcom a prekonavani negativnych dopadov konfliktu otec - maloleti,
v trvani najmenej 7 mesiacov a v rozsahu minimalne 10 konzultacii, prifom matke stanovil povinnost
oznamit’ sudu v lehote najneskér do 10 pracovnych dni od doruéenia uznesenia osobu psychologa
alebo psychologického pracoviska, ktoré bude vo vztahu ku matke psychologické poradenstvo a
psychologicku terapiu vykonavat.

3. Okresny sud zaroven ulozil povinnost rodiom a maloletym detom povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodinu Istebné, v trvani najmenej 6 mesiacov a v
rozsahu najmenej 8 konzultacii, za u€elom zlepdenia komunikacie medzi rodi¢mi, medzi maloletymi
detmi a ich otcom, za u€elom spracovania negativnych emadcii maloletych vo vztahu ku ich otcovi
a spracovania negativnych emadcii obidvoch rodiGov vo&i sebe navzajom, a to v intervaloch a dizke
jednotlivych konzultacii podfa pokynov pracovnikov Centra pre deti a rodinu Istebné, pracovisko Dolny
Kubin. Napokon, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do
ustavného zariadenia za ucelom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym a uloZenim docasného
zdkazu matke na styk s maloletymi detmi zamietol.

4. Sud prvej inStancie opakovane poukazal na potrebu mimoriadne citlivého pristupu k maloletym
detom a nevyhnutnost prehodnotenia postoja matky i otca maloletych deti, aby tieto, v procese
snahy o konsolidaciu vztahov v rodine, neboli vystavovani konfliktu lojality a aby bol vo&i nim
uplatfiovany primerany edukativno-protektivny pristup. Pozornost upriamil na zistenia znalkyne PhDr.
Marty HalaSovej, PhD., v zmysle ktorych tak otec, ako i matka pripisuju detom nadlimitné vyvinové
kompetencie, o obvykle vedie k tlaku na rozhodovanie a zodpovednost’ maloletych deti a destabilizaciu
ich psychiky. V stvislosti s pravnym nazorom Krajského stdu v Ziline vyjadrenom v jeho uzneseni sp.
zn. 10CoP/51/2022 zo dna 27.10.2022, sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak otec a navrhujuce subjekty
(kolizny opatrovnik, zastupca Uradu komisara pre deti) skuto&ne predpokladali efektivny, ugelny a deti
neohrozujuci model/spésob poskytnutia tejto konkrétne navrhovanej pomoci maloletym detom a ich
rodi¢om, bud doslo k hrubej dezinterpretacii o moznostiach poskytovania tejto pomoci Centrom pre deti
a rodiny Poprad, alebo k nedostato€nému vyhodnoteniu kapacit, kompetencie i spdsobilosti oznaéeného
zariadenia. Z vyZiadanej spravy dotknutého pracoviska totiZz vyplyva, Ze toto zariadenie nema moZznosti
na vytvorenie osobitnych podmienok pre umiestnenie maloletych deti do ustavného zariadenia, a uz
vbbec nie aj ich otca. Navy$e, ich umiestnenie by bolo, i v kontexte so stanoviskom riaditelky tohto
pracoviska, v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych, dokonca by predstavovalo hrubo
ohrozujuce zaujem maloletych deti, az ich hiboku traumatizaciu. Su¢asne vyvola v detoch nepriatel'ské
nastavenie voci otcovi a odpor.

5. Opatovne preto sid poukazal na skutoCnost, Ze obe maloleté deti maju vyrazny osobnostny
potencial, nadanie, vyborny prospech, netrpia ziadnym fyzickym postihnutim, v Skole nevykazuju
poruchy spravania, maju zabezpeéené byvanie, vyZivu, oSatenie, napifianie svojich zaujmov, maju
vytvoreny okruh svojich blizkych rovesnikov. Umiestnenie maloletych deti do ustavného zariadenia
okresny sud povazoval za kontraproduktivne aj vo vztahu k zaujmu otca, pretoZe by so sebou prinaalo
hrozbu zintenzivnenia odporu maloletych k nemu, ale sud nevylugil ani ich interpretaciu, byt i mylnu, o
tom, Ze v skuto&nosti predsa dochéadza k napifianiu udajného otcovho zameru, ktory im mala podsutvat
matka pocas ich Zivota, Ze ich naozaj chce od matky odrhnut.

6. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze jeho cielom je, za pomoci Specializovanych pracovisk
dosiahnut’ zlepSenie stavu, tento ciel vSak nebude moZné dosiahnut bez adekvatnej kooperacie



a seriézneho pristupu obidvoch rodi¢ov. Prvym predpokladom pre napifianie najlepsieho zaujmu
maloletych deti je zmena vzajomného postoja rodi€ov a spojenie ich pozitivheho rodi€ovského
potencidlu, v zdujme svojim maloletym detom poméct. Takéto tendencie vSak okresny sud od zaliatku
konania nepozoruje dostatocne ani u jedného z rodi€ov. Obaja rodi€ia obvifiuju seba navzajom, tiez
sudy a Statne institacie, Ze nie su dostato¢ne napomocné a aktivne, ich rétorika mnohokrat zachadza za
hranice akceptovatelnosti, pritom podla vyjadrenia jedného z rodi€ov - otca, vyplyva jeho uvedomenie,
Ze ak obaja rodiCia nezmenia svoj pristup, snaha sudu a ostatnych zucastnenych in&titucii nebude moct
byt dostato¢ne efektivna.

7. V prejednavanej veci okresny sud zacal i konanie o uloZenie vychovného opatrenia, za u&asti
pribratého Centra pre deti a rodiny (dalej CDR) Istebné, pracovisko Dolny Kubin, s cielom dosiahnut
konsolidaciu i harmonizéciu vztahov medzi otcom a maloletymi synmi a tiez o napravu vztahov
medzi rodiémi navzajom. Vzhfadom k nedostatocnej efektivite tohto procesu okresny sud rozhodol o
zruSeni neodkladného opatrenia v €asti o uloZeni povinnosti rodi€¢om podrobovat’ sa psychologickému
poradenstvu na pracovisku UPSVaR Liptovsky Mikulas, ked napriek uplynutiu dih§ieho obdobia sa
nepodarilo pred tymto subjektom dosiahnut’ sledovany ciel.

8. Z tohto dévodu okresny sud nariadil novym neodkladnym opatrenim povinnost’ rodi€om i maloletym
detom podrobovat sa psychologickému poradenstvu na péde CDR Istebné, pracovisko Dolny Kubin,
ktoré sud pribral do konania s poukazom na odportéania Ustredia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
pri vymedzovani a vybere pracovisk kompetentnych na odborni pomoc detom a rodinam, i s poukazom
na skutoCnost, Ze tento subjekt sa pravidelne zucastiuje pojednavani v danej veci, a je o platforme
konfliktu v rodine informovany. Sud pripomenul, Ze v konani uz boli u€astné viaceré zariadenia, ktoré
oznamili sudu nedostato&né personélne a odborné kapacity pri napifiani hlavnych ciefov v pripade
rodiny H., pripadne zariadenia, pred ktorymi sa nepodarilo dosiahnut dostatoény a stabilny Ziaduci
efektivny vysledok. CDR Liptovsky Mikulds a CDR Poprad v minulosti oznamili sudu, Ze spolupraca
s ich zariadenim nardza na isté limity, a ich u€ast bola ukonena. Volba terajSieho zariadenia CDR
zodpoveda Ziadanym odbornym kritéridm i potrebe primeranej vedomosti o pomeroch v rodine, a z
hladiska polohy daného pracoviska v Dolnom Kubine sud uviedol, Ze toto sa nachadza na trase otca, s
vynimkou zachadzky na sever vo vzdialenosti cca 17 km od RuZomberka, t.j. od dopravného uzla, cez
ktory sa prechadza z W. do N. Y., kde nielen Ziju mal. deti, ale nachadza sa i rekreatna nehnutelnost
otca, ktoru vyuZiva pre vlastnu potrebu.

9. Pokial Slo o doteraz platné neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi, toto okresny sud
ponechal v platnosti, pretoZze pravo otca na osobny kontakt s detmi je nedotknuté, a domnieval sa, Ze
prave psychologické poradenstvo v CDR Istebné, pracovisko Dolny Kubin, by malo byt napomocné v
procese efektivnejsieho priebehu stretavania sa otca s detmi na péde UPSVaR Liptovsky Mikulas, v
intenciach doterajsieho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline.

10. V suvislosti s okolnostami, ktoré odhalil najm& znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie,
MUDr. Stanislava Kollara, najma osobnost’ matky, tvrdoSijne presadzujucej svoje zaujmy, neustupdive;,
neochotnej zmenit’ svoje postoje a presved&enia, sud prvej inStancie rozhodol o uloZeni povinnosti matke
podrobit’ sa psychologickej terapii. PretoZe doterajSie psychologické poradenstvo zlyhava, sud ponechal
vyber psycholéga alebo psychologického pracoviska na volbe matky.

11. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory sa domahal ponechat v platnosti
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dha 27.10.2021, v &asti o povinnosti
rodi¢ov podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom UPSVaR Liptovsky Mikulas a
nariadit Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, aby neodkladne zabezpe il vykon uznesenia zo strany
matky v tejto Casti, a aby uplatnil vSetky dostupné prostriedky na to, aby sa pokusil primat matku
spolupracovat. Zaroven Ziadal, aby okresny sud v mesacnych intervaloch Ziadal priamo od psycholéga
referatu UPSVaR LM spravu o priebehu poradenstva a terapie obsahujicu najma hodnotenie ako matka
pristupuje k terapii a poradenstvu, ako aj hodnotenie oboch rodi¢ov z pohladu, ako maju vzité a ako
uplatriuju principy zodpovedného rodiCovstva. Taktiez Ziadal neodkladne zabezpe it vykon uznesenia
Krajského sudu v Ziline vo vyroku Il. zo strany matky, a zarover uplatnit neodkladne vsetky dostupné
prostriedky na to, aby sa pokusil primat matku riadne a v&as pripravovat deti na styk s otcom, za u¢elom
naplnenia zmyslu a cielov opatrenia vo vyroku |. uznesenia KS ZA. Okrem toho poZadoval ulozit matke
povinnost neodkladne absolvovat psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu v Centre pre
deti a rodinu Istebné, pracovisko Dolny Kubin za u¢elom spracovania negativnych emécii voci otcovi
maloletych, zlepSenia vzajomnej komunikacie s otcom maloletych, za u¢elom edukativnej psychoterapie
zameranej na zlepSenie komunikacie matky s maloletymi detmi s cielom jej pomoci maloletym detom



pri obnovovani vztahu s otcom, a to v intervaloch a dizke konzultacii podla pokynov pracovnikov centra
a zéaroven tomuto ulozil povinnost podavat sidu mesacné priebezné spravy o priebehu poradenstva a
terapie obsahujuce najma hodnotenie pristupu matky k poradenstvu a terapiam a pokroku &i nepokroku
v napifiani cielov poradenstva a terapie. Napokon navrhoval v zaujme hospodarnosti okresnému
sudu neodkladne vybrat vhodné pracovisko za u€elom umiestnenia mal. deti do Ustavného zariadenia
za UcCelom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym, zabezpe&enia pomoci maloletym a otcovi pri
obnovovani vztahu.

12. Otec mal. deti poukazal na vyjadrenia a spravy kolizneho opatrovnika, ktorym bol sud opakovane
informovany, ze UPSVaR Liptovsky Mikula$ sa nedari realizovat vychovné opatrenia a to vyhradne z
dovodov na strane matky (otec aktivne spolupracoval). Pokial otec absolvoval 10 osobny konzultacii a 6
telefonickych, matka absolvovala len 3, hoc matka byva v mieste sidla Uradu, na rozdiel od neho, ktory
byva v W. Zo sprav z Uradu je zrejmé, Ze matka odmieta spolupracu s uradom, vyjadruje mu nedbveru a
neustale pripomina akési pochybenia zo strany uUradu a krivdy, ktorych sa urad mal na matke dopustit,
avSak nikdy nepredlozila o i len jediny nélez, i vysledok z akejkolvek kontroly organu verejnej moc,
ktory by jej tieto tvrdenia osvedcil. Za 12 rokov trvania rodi€ovského konfliktu sa zo strany kolizneho
opatrovnika vystriedalo v praci s rodinou uz 7 koliznych opatrovnikov, kedy matka podavala staznosti
na kazdého z nich, pri€om podava staznosti aj na aktualneho kuratora, ako aj na znalca PhDr. HalaSovu
a znalca MUDr. Kollara.

13. Okresny sud sice uznesenim zo dia 23.09.2022 nariadil vykon rozhodnutia KS ZA, av8ak dodnes
nepodnikol Ziadne realne kroky na zabezpeclenie vykonu tohto rozhodnutia. Matku ani len nenapomenul
za to, Ze sabotuje vychovné opatrenie, Ze k nemu pristupuje alibisticky a antagonisticky, Ze sa neustéle
vyhovéra na traumy z minulosti, ktoré sa nepotvrdili.

14. Matka v minulosti proti otcovi iniciovala viac ako 30 spravnych &i trestnych konani, avSak ani v
jednom neboli tvrdenia matky dokazané. V konani bolo zabezpeéenych uz pat' znaleckych posudkov (Dr.
Adamcova 2011, Dr. Stiffelova 2013, Dr. Stefak 2015, Dr. Halasova 2021, Dr. Kollar 2022). Taktiez kolizny
opatrovnik opakovane upozorfioval na nespolupracu matky, ako aj na skuto¢nost, Zze urad vyc&erpal
vietky svoje moznosti, o om hovori aj zapis z pripadovej konferencie zo dfia 25.10.2022. V sprave z
konferencie zo dha 20.09.2021 na str. 3 Mgr. |. uviedla: ,v pripade mal. deti H. pracovalo viac koliznych
opatrovnikov. Velky tlak pripadu (matky) nezvladli a odidli z oddelenia. Je smutné, Ze deti, ktoré sa
otca nebali po rokoch sa o otcovi vyjadruju ako o ,H.“. Aj to sved¢i o nieCom ... Z uvedenych dévodov
budeme apelovat’ na sud, aby zvazil zmenu vychovného prostredia u mal. deti“. V sprave z konferencie
zo dila 20.09.2021 JUDr. Q. z Uradu komisara pre deti uvadza: ,...matka dlhodobo deti na styk s otcom
nepripravuje a ovplyviiuje ich. HorSie zaZitky deti zo svojej mysle vytesriuju, pokial to v nich niekto neZivi,
tak na ne zabudnu. Tym chcem poukazat na to, €o sa s dietatom da urobit. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti v konaniach, ktoré sU vedené na sude bude Urad komisara pre deti odporiucat zmenu
starostlivosti“. Napriek tomu, Ze sud bol pozvany na pripadovu konferenciu, tuto moznost' nevyuZil.

15. Odvolatel tiez poukazal na znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD., v zmysle ktoré bolo
vhodné pocas zhordenej epidemiologickej situdcie umoznit kontakt deti prostrednictvom videohovoru
(prip. telefonicky), €o sud neudinil. Epidemiologickd situacia bola uvolnena v januari 2021, avSak sud
navrhy otca na uUpravu styku stdle zamietal, az o Uprave rozhodol krajsky sud v odvolacom konani.
Deti, ako i otec v8ak stratili 3 roky. Dr. HalaSovéa zaroven navrhla, Ze dalSie kontakty mal. deti s otcom
by mali byt rozSirené do miesta jeho bydliska podla odborného posudenia psycholéga a spomenula
prax, ked sud rozhodne o zvereni deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a podla toho, aky pokrok rodic¢
dosiahne v poznani, prijati a aplikacii principov zodpovedného rodi€ovstva. Sud pokrok rodicov v tejto
oblasti vébec neskimal. V zavere vyroku lll. uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021
zo dna 27.10.2021 v poslednej vete je uvedené: ,trvanie tohto opatrenia je podmienené dosiahnutim
jeho ugelu”. Sud vsak dodnes nevykonal zistovanie na UPSVaR poloZenim otazok, ako sa napifiaju
ciele stanovené v uzneseni Krajského stdu v Ziline, ani ako pokrogil ten ktory rodi& v poznani, principov
zodpovedného rodiCovstva v zmysle odporucani Dr. HalaSovej. Sud taktiez napriek spravam zasielanym
koliznym opatrovnikom sudu, napriek vyjadreniam kolizneho opatrovnika na pojednavaniach, matku
nijako realne neviedol, ani nemotivoval k tomu, aby sa spravala tak, aby sa ciele a uc€el vychovného
opatrenia naplnili a uznesenie v tejto Casti jednoducho zruSil. Tym automaticky zaniklo aj uznesenie o
zacati vykonu rozhodnutia v tejto Casti.

16. Pokial sa kolizny opatrovnik stotoznil s vyrokom sudu o zruSeni uznesenia o vychovnom opatrent,
tak je podla otca potrebné uviest, ze UPSVaR na rozdiel od stidu nedisponuje Ziadnymi prostriedkami,
ktorymi by mohol vynutit iné spravanie od matky. Sud donucovacimi prostriedkami disponuje, av8ak
ich nevyuZil a v podstate premarnil 4 a pol roka v Zivote deti svojim nekonanim. Na nekonanie sudu
pritom poukazal i krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dia 27.10.2021, ked uviedol, Ze sa



nestotozfiuje s dlhodobou liknavostou v postupe sudu prvej inStancie prave v otazke upravy styku otca
s maloletymi. Tato vahavost a zjavna snaha sudu prvej inStancie dat’ veciam ,volny priebeh®, viedla k
aktualnemu neZiaducemu stavu rodinnych vazieb medzi otcom a maloletymi.

17. Napriek zaverom znalca MUDr. Kollara uvedenym v jeho znaleckom posudku, v ktorych bolo
uvedené, Ze matka kazdého, kto s fiou nesuhlasi odmieta, kritizuje a napada, sud podla odvolatela nijako
nerieSil otazku, ako sa vyhnut tomu, aby si matka u€elovo vybrala niekoho tak, ako to vhodne poznal
znalec MUDr. Kollar, ktory uviedol, Ze matka méze mat’ déveru k psycholdgovi, ktorého si sama vyberie,
pretoZe aj osoby s paranoidnou poruchou osobnosti maju nejaké osoby, ktorym déveruja - to v8ak zavisi i
od Sikovnosti toho psycholdga a jeho skusenosti a zru€nosti vediet pracovat' s takymito osobami. Taktiez
nie je zodpovedana otazka, ako zabranit tomu, aby matka opatovne len natahovala ¢as. Otcovi sa javi,
akoby si sud zo zaverov znalca vybral len to, o mu vyhovuje. Vo vyroku nie su ustanovené ani matke
ani psycholdgovi, ktorého si ma matka vybrat, Ziadne povinnosti. Nie je zrejmé, preco realizdcia prav
mal. deti mala byt zavisla od vole matky, ¢€i vysledkoch jej psychologického poradenstva. Matka z deti
urobila psychiatrickych pacientov, straumatizovanych sudnou mocou a otcom. Od mala im vstepovala,
Ze tak ako vSetci ublizuju a chcu len zle jej, robia to aj im - ako sud, tak otec, PhDr. HalaSova, kuratori ...
je tu evidentna indikacia negativnych prejavov poruchy matky do spravania a prezivania maloletych deti.
18. Otec zdéraznil, Ze existuju dva spdsoby, ako matku prinutit zmenit' postoj a to pokuty a hrozba
trestu, Ci trestného konania. Matka potom ako dostala opakovane poriadkové pokuty a sud jej
pohrozil moznostou trestného stihania za skutok marenie vykonu uradného rozhodnutia, podriadila sa
znaleckému dokazovaniu u znalkyne Hala3ovej, a nasledne u znalca Kollara. Druhy spdsob zabezpedil
opéat Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp. zn. 10CoP/51/2022 zo dia 27.10.2022. Dovtedy,ako matka
prevzala toto uznesenie, ani raz riadne nepripravila deti na stretnutie s otcom. Stretnutia deti s otcom,
ktoré sa uskutoénili, boli za cely rok len dve, pri¢om priebeh popisuji spravy z UPSVaR zo dfia
11.01.2022 (stretnutie vo vestibule, deti vystresované, odmietavy postoj k otcovi, matka nevhodné
prejavy, celkové trvanie 10 min), zo dfha 24.01.2022 (deti s telefonmi v ruke, matka za sklenenymi
dverami tiez s telefénom v ruke), zo dna 21.06.2022 (deti nepozdravili, nesadli si, stali pri sklenenych
vstupnych dverach, matka za nimi z druhej strany, deti cely as odmietali akékolvek pokusy otca o
komunikaciu a napokon bez pozdravu odisli cca po 20 min.). Vetky ostatné kvazi stretnutia prebehli
tak, Ze deti prisli s matkou do vestibulu Uradu, tam za pritomnosti matky uviedli, Ze nechcu tam nechcu
byt a nasledne s matkou aj odisli - vid spravy UPSVaR zo dha 22.02.2022, 12.04.2022, 01.05.2022,
12.07.2022 a pod. AZ potom, ako matka prevzala spominané uznesenie krajského sudu sa uskutocnilo
jediné ako tak ,normalne” stretnutie otca s detmi na Grade v novembri 2022 - sprava UPSVaR zo diia
21.11.2022. Stretnutie trvalo sice len 38 minut, deti mu sice v Uvode zakazali hovorit o iom, o starom
otcovi, €i o jeho Zivote v W., o jeho spomienkach na ich pritomnost v W., ale rozhovorili sa pri témach, ¢o
Citaju a aké filmy pozeraju, o Sporte a o hudbe. Zaroveri mu matka poslala email s ponukou stretnutia s
detmi v cukrarni. Podla otca snaha matky skoncila ihned potom, ako prevzala najnovsie uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré tymto odvolanim napada. Deti sa nasledne odmietli o Eomkolvek bavit, zaujimalo
ich iba, ¢i pojdu do cukrarne, ale len za pritomnosti matky.

19. Oporu pre svoj navrh na do¢asné odnatie deti od matky a ich umiestnenie do CDR okrem vykonaného
dokazovania, otec videl i v uzneseni Krajského sudu v Plzni zo dfia 27.04.2016, ¢€.j. Nc 3625/2016,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu o odfati maloletych deti zo starostlivosti
matky a ich umiestneni do starostlivosti Zriadenia pre deti Robinson. Taktiez v uzneseni Krajského sudu
v Plzni zo diia 11.05.2016, &.j. Nc 34/2015, kedy krajsky sud potvrdil uznesenie prvoindtanéného sudu
0 zakaze matky s detmi. V kauze sa jednalo o rovnako staré deti, obaja chlapci, kauza s obdobnym
stavom dokazovania a veci.

20. Sud vsak podla odvolatela k tomuto navrhu nevypodul ani zastupcu Uradu detského komisara,
ktory CDR Poprad navrhol, ani kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze s CDR Poprad komunikuje na
pojednavani dfia 23.06.2022 aj nasledne na sudom zmarenom pojednavani dia 06.07.2022 (nespravne
dorucovanie), €i na pojedndvani dfia 08.09.2022. Okresny sud svoje zistovanie uskuto&nil dotaznikovou
metddou, bez dalSej komunikacie, &i riadeného rozhovoru s CDR Poprad, a z pisomného stanoviska
CDR Poprad si sud vybral to, €0 mu vyhovovalo na to, aby tento variant vylugil a presadil CDR Istebné.
Zaroven sud vie, Ze pracovnicka DSS Istebné informovala, Ze nevedia poskytnut’ Ziadne iné opatrenia
nez tie, ktoré doteraz realizoval UPSVaR Liptovsky Mikula$ alebo tie, ktoré uz v pripade rodiny boli
pouzité/vyuzité. K nevhodnosti vykonu opatrenia v DSS Istebnom sa vyjadril aj zastupca komisara pre
deti - zapisnica z pojednavania zo dna 21.04.2022. Podla nazoru otca sud ani neodévodnil, preco
nadobudol presved&enie o tom, Ze CDR Poprad je nevhodné, neurobil obdobné zistovanie u inych CDR
¢i inych zariadeniach, pre€o napriklad sud nevyuzil to, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas pracuje tzv.
Kochenskym systémom, ktory mu umoziiuje urobit operativne panelovu konferenciu, na ktorej by mohol



spolu s kuratelou, zastupcom Komisara pre deti, rodiémi, a zastupcami CDR-iek urobit zistovanie v
sulade so zasadou hospodarnosti. Otec si nevedel realizaciou deti v CDR Poprad predstavit zhorSenie
vztahu deti k nemu, ked uviedol, Ze uz teraz ho nenavidia, a nevie €o viac mdze riskovat ich prevychovou
a diagnostikou v CDR, ked budu deti prindtené chodit ambulantne do Dolného Kubina a naviac budu
zakazdym manipulované a preskolované matkou o tom, ¢o (ne)maiju robit’ alebo povedat.

21. Odvolatel upozornil, Ze matka 10 rokov neumozriuje kontakt deti so starymi rodiémi, deti st od neho a
jeho rodiny izolované, pricom sud ,ma €as" a drzi sa svojho umyslu skusat' to, €o tu uz bolo a nepomohlo.
Taktiez okresnému stdu vytkol, Ze si ani raz nenasiel as, aby vykonal tkon mimo sudu, na UPSVaR,
ktory sa nachadza 5 minut cesty peSi od sudu, a vzhliadol na stretnutie otca s detmi na vlastné odi, prip.
sa zucastnil pripadovej konferencie, na ktoru bol pozvany.

22. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza otec su ucéelové,
nemaju redlny skutkovy zaklad, nie su v sulade s vysledkami doterajSieho dokazovania a dokazov,
dokladanych do aktualneho sudneho konania 1P/37/2018, ako aj s vysledkami dokazovania v sudnych
konaniach z minulych rokov 2010-2017 v suvislosti so starostlivostou o mal. H..

23. Mala za to, Ze otec ju v kazdom jednom svojom vyjadreni obvifiuje z toho, Ze synov manipuluje, aj
napriek tomu, ¢o nebolo v Ziadnom konani preukdzané. Poukazala na marenie styku zo strany otca,
priebeh a realizacia styku v minulosti, konkrétne zo dfa 06.12.2021, 03.01.2022 a 07.03.2022. Dha
04.04.2022 otec na stretnutie nepriSiel, emailovu spravu o tom zaslala matke psychologi¢ka Mgr. R., Ze
sa stretnutie neuskuto€ni z dévodov na jeho strane. Matke dévody oznamené neboli. Na stretnutiach
dria 02.05.2022 a nasledne dfia 06.06.2022 sa otec spraval nevhodne a necitlivo, ¢o sa opatovne
prejavilo na zhorSenom vnimani celej situacie zo strany chlapcov. Tieto dve stretnutia a spravanie
sa otca na nich povazovala za v zjavhom rozpore so zaujmom maloletych deti, ako aj so snahou o
opatovné nadviazanie kontaktu otca s detmi, ked ich otec pri prvej moznej prilezitosti necitlivo osobne a
autoritativne konfrontuje s tym, €o chlapci uviedli na sude. Za zrejmé povazovala, Ze otec nie je schopny
s chlapcami nadviazat' normalny rozhovor, o nasledne vyeskaluje do re¢i ohfadom vyzivného, zmeny
mena, ¢i oso¢ovania matky, ku ktorej maju deti velmi blizky citovy vztah. Dfia 04.07.2022 matka priviedla
chlapcov v zmysle uznesenia do vestibulu UPSVaR Liptovsky Mikul&$, no na otazku p. psychologicky,
¢i daju otcovi eSte Sancu, chlapci odmietli a vyjadrili sa zmysle: ,nech nam da pokoj, pochopte to uz
kone¢ne, my chceme normalny Zivot Zit' a nie takyto v strese z neho stale, my ho nemame radi, nech
nam da uz konecne pokoj“. Popisala priebeh dalSich stretnuti, poukdzala na neustretové spravanie otca
ohladom nahradnych terminov a na jeho neschopnost vhodnej komunikacie s chlapcami.

24. Matka tiez poukazala na psychologické sudno-znalecké vySetrenie deti u sudneho znalca PhDr.
Danovského, v zmysle ktorého obe deti maju k svojej matke bezpeénu vztahovu vazbu a k otcovi
vyhybavu vazbu. Domnievala sa, Ze si preukazatefne plni povinnosti uloZené uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27.10.2021; bezispe$ne sa niekolkokrat dozadovala poradenstva
vo vztahu k priprave deti na stretnutie s otcom, o om doloZila mailové spravy do spisu; UPSVaR LM
sa ani raz nepokusil o stretnutie s chlapcami za u¢elom ich motivacie a pripravy na stretnutie s otcom;
otec nevyuziva nahradné, matkou poskytnuté terminy stretnutia s chlapcami, porusuje tak ako tomu
bolo v minulosti uznesenia sudu, na stretnutie bez nalezitého ospravedinenia a doloZenia dokazu (PN)
nechodi, pri€om toto roky vyZaduje od matky a na stretnutiach sa detom vyhraza, osoCuje ich matku,
vycita im vyzivné, nespyta sa deti, o by si priali na Vianoce a na darCek im neprispel.

25. Osobitne pripomenula vykon rozhodnutia z roku 2012, ktory vnimala ako zasadné pochybenie Uradu
a sudu, ked bol takyto postup bol ohrozenim fyzického a psychického zdravia mal. deti. Mala za to,
Ze aktudlny stav je dosledkom nespracovanych negativnych z&Zitkov z minulosti, stresu a neistoty,
ktoré museli deti a ich a matka dlhodobo podstupovat. Zarover dala do pozornosti odvolacieho sudu,
Ze k pochybeniam zo strany Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a UPSVaR LM, ako aj zavadzajucim
tvrdeniam otca, klamstvam a jeho vyhrazkam lekarom a vyjadreniam odbornych lekarov sa venovala
aj investigativna reportaz ,Reportéri“, ktora bola odvysielana dia 11.04.2013 a Ziadala odvolaci sud,
aby si ju pozrel ako jeden z ddkazov, kde sa k situacii v rodine vyjadruje mnozstvo odbornikov, ako
aj nasilny vykon sudneho rozhodnutia zo dfia 12.08.2013, kde otec za asistencie sudkyne, policie a
UPSVaR bral braniace sa deti s krikom a pladom poskryvané v skrini z domu od matky pre¢. Taktiez
poukazala na odborné spravy Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave,
zavere&né spravy z decembra 2014 n.o. K¢ v ramci projektu UPSVaR LM ,Priority 2014 - Odborné
metddy prace s problémovymi rodinami®.

26. Za zarazajuce povazovala, Ze ten isty organ, ktory navrhoval zvySenie vyzivného pre deti v
konani vedenom pod sp. zn. 9P/147/2018, za predpokladu zotrvania matkinej osobnej starostlivosti,
po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku €. 49/2020 znalkyne PhDr. Marty HalaSovej zo



diia 05.03.2021, zrazu meni svoj postoj k otazke vychovy mal. deti a bez akékolvek dbvodu sa
priklana k zmene osobnej starostlivosti v prospech otca. Takyto vedomy postup UPSVaR LM je v
rozpore so zaujmami deti a nema Ziadnu oporu v skutkovej ani dékaznej situacii danej veci. Tvrdenie
o tom, Ze matka sa nevyjadrovala k pripadovej konferencii povaZovala za zavadzajuce a vytrhnuté z
celkového kontextu dotknutého pripadu. Uviedla, Zze s iradom kolizneho opatrovnika komunikovala a
dfia 19.09.2021 sa ku pozvaniu na Pripadovu konferenciu konanu dria 20.09.2022 sa vo veci podrobne
vyjadrila (su€ast’ spisu 1P/37/2018), pricom po€as nahliadnutia do spisového materialu mal. deti sa
matka dozvedela o dost neStandardnom postupe, ako si medzi sebou aktivny otec, kolizny opatrovnik,
pracovnik Komisariatu pre deti ako aj veduca kurately medzi sebou odosielali koreSpondenciu, ako
vypracovat zapis z tohto stretnutia a o by sa mohlo tam uviest.

27. Zaverom akcentovala, Ze v sudnych konaniach v minulych rokoch bolo preukdzané dékazmi, Ze
matka nikdy nebranila v stretavani sa otca s detmi a to aj napriek réznym utokom, atakom, podvodom
zo strany otca, nasilia pachanom na matke, ako aj na detoch sa snazila trpezlivo konat tak, aby s
tento vztah zachoval, priCom otec sa prave naopak vyzival v traumatizacii matky, ako aj deti, akoby
ho uspokojovalo psychické tyranie sofistikovanym spésobom hlavne mnozstvom klamlivych podani na
rézne indtitucie. Posudok MUDr. Kolldra povazovala za rozporny s vykonanymi dékazmi a podala voci
nemu staznost. V ramci prava na spravodlivy sudny proces matke ako u&astnikovi konania doposiafl
nebolo umoznené zabezpedit jeden z najddlezitejSich dbkazov do celého sidneho konania a to vypisy
zo zdravotnej poistovne (zdravotnej dokumentacie) otca za obdobie rokov 2008 az do su€asnosti, ktory
dbkaz povazovala za délezity vzhladom na osobu otca, ktory, ako matka uviedla, je dlhodobo lie€eny
psychiatricky pacient, musi uzivat mnozstvo liekov, antidepresiv a antipsychotik a pod., v su€asnosti
je poberatelom &iasto€ného invalidného déchodku aj prave kvoli jeho neSpecifikovanym psychiatrickym
ochoreniam. Co sa tyka pripravy na styk chlapcov s otcom, matka uviedla, Ze sa snazi, ako sa da.
Nepovazuje to za fahké, ked otec za 13 rokov ni¢€ dobré pre deti a matku nespravil a jeho spravanie matke
a detom Skodi. Preto sa deti tak odmietavo stavaju vo&i otcovi, nadobudli pocit, Ze ich nikto nepocuva,
ked jediné €o chcu je nechodit na Ziadne Uradné stretavania sa a na sudy.

28. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny Ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie zmenil podfa § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

29. Primarne, pokial odvolatel/otec vytyka (bod 20 tohto oddvodnenia) sudu prvej indtancie pasivitu
vo vztahu k zistovaniu podmienok dogasného umiestnenia deti v ramci institicie Centrum pre deti a
rodinu so sidlom v Poprade, odvolaci sud vykonal/doplnil Setrenie ohfadne tejto eventuality, nakolko
ju v okolnostiach sudenej veci povazoval za jednu z potencialnych moznosti, ako dosiahnut’ napravu
existujuceho nezZiaduceho stavu v posudzovanej rodine.

30. Vysledkom Setrenia v8ak bolo negativne stanovisko zo strany vedenia CDR Poprad k spdsobilosti/
kompetencii tohto zariadenia zabezpe it Cinnost smerujicu k obnoveniu vztahov medzi mal. detmi H.
a ich otcom pobytovou formou (a to napriek tomu, Ze v skorsej komunikacii s Uradom komisara pre
deti bola predbeZne prezentovana ochota k takémuto postupu). Z informécie od Uradu komiséara pre
deti dalej vyplyva, Ze aktualne neexistuje v podmienkach SR zariadenie vhodné na takyto ucel, t.j.,
aby v fom v pripade kvalifikovanej nespoluprace jedného z rodi¢ov mohli byt umiestnené deti s cielom
prehlbovania vztahu s druhym rodi€om. Zaroven je potrebné uviest, Ze odvolaci sud pri zvaZovani
alternativ rozhodnutia nepovazoval za suladné so zaujmom mal. deti H. ich umiestnenie v zariadeni pre
mladistvych s poruchami spravania.

31. Opisané uvahy su pravnym zakladom vyroku (l.) potvrdzujuceho zamietnutie navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o umiesteni deti do Ustavného zariadenia za ucelom diagnostiky
ako i suvisiaceho navrhu otca na uloZzenie do€asného zakazu styku matky s maloletymi detmi.

32. Dalej, pri hladani vychodisk pre iné rieSenie, je potrebné konstatovat osved&enost dlhodobo
pretrvavajucej neefektivnej a napatej komunikacie rodi€ov danej silnou naruSenostou ich vzajomného
vztahu. Tomu zodpoveda absolutna neschopnost’ rodiCov najst spoloénymi silami rieSenie danej
situacie. Uvedené sa nedari ani napriek dlhoro€nej snahe sudov (aktudlne spisovy material ohladne
mal. deti H. uz presahuje 2000 stran), resp. Specializovanych pracovisk (pravidelne spochybriovanych,
pripadne ignorovanych matkou).



33. Zo sprav UPSVaR o priebehu asistovaného styku otca s detmi (v zmysle neodkladného opatrenia KS
Zilina sp. zn. 6CoPno/1/2021) je zrejméa negativna atmosféra pocas stretnuti s prezivanim diskomfortu
oboch zu&astnenych stran, nakolko matka nie je spOsobila deti na asistovany styk pripravit. Zo strany
(tohto) uradu bolo opakovane poukazované na skuto€nost, Ze stretnutia tohto charakteru nemaja svoju
uCinnost, ked v8etci zuCastneni su opatovne vystavovani neprijemnym zazitkom, ktoré vobec nevedu
k zlepSovaniu ich vzajomnych vztahov. Naopak negativne vnimanie celej situacie sa prehlbuje, nielen
u rodicov, ale i u maloletych.

34. Odvolaci sud nadvazuje na zavery svojho predchadzajuceho rozhodnutia (10CoP/51/2022 zo
dia 27.10.2022) a to, Ze ni¢ z toho, €o sa udialo, z hladiska terapii, poradenstiev (vratane
sudom nariadenych) nesplnilo svoj ucel a je zjavné, Ze psychologicka pomoc/poradenstvo rodi€om
(predovsetkym matke) k cielu (napravu vztahov, vazieb deti k otcovi) nepovedu, nakolko konanie matky
je motivované snahou vytesnit otca zo Zivota deti. Tieto skorSie Uvahy odvolacieho sudu sa plynutim
Casu len potvrdili a neexistuje legitimny podklad, pre€o by ponechanie vyberu vhodného psycholéga na
matke, resp. zmena Specializovaného pracoviska na psychologické poradenstvo na CDR Istebné (ako
to ucinil okresny sud v ramci napadnutého uznesenia) bolo mozné povazovat za efektivne spésoby/
metddy, ako dosiahnut' €o i len minimalne zlepSenie/posun moznosti otca realizovat’ svoje zakladné
rodiCovské pravo. Uvedené je zosilnené jedine¢nym Specifikom poru€enskych veci a to zasadnym
charakterom (nenavratného/marneho) plynutia ¢asu z pohfadu moZznosti/potreby biologického rodica
pestovat vztah so svojim dietatom, mat mozZnost vplyvu na jeho vyvoj, a pod.. Obdobne tato Uvaha plati
i vo vztahu k predlzovaniu problematického (U€elu sa mifiajuceho) asistovaného styku v priestoroch
UPSVaR (bod 33 tohto odévodnenia).

35. Tieto zavery viedli krajsky sud k zrudeniu (formalne v podobe zmeny neodkladného opatrenia)
vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie ponechal na samotnu matku vyber
vhodného psycholéga a zmenil Specializované pracovisko na psychologické poradenstvo. Z rovnakych
dovodov odvolaci sud zrusil (vyrok lll. tohto uznesenia) i skorSiu, avSak stale u¢innu upravu v podobe
neodkladného opatrenia KS Zilina sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dfia 27.10.2021 v &asti vyroku o vykonavani
asistovaného styku otca s detmi.

36. Nasledkom rozoberanych zlyhani jednotlivych prostriedkov ostava v dalSom na matke, Ci je v jej
mentalnych kapacitach uvedomit' si nedostatky svojho pristupu a jeho zavaznych désledkov - uplné
vytesnenie otca a muzského vzoru zo Zivota svojich synov - a pokial dno, ma priestor dobrovolne
vyhladat v tomto smere odbornu (psychologicku) pomoc.

37.V dosledku dlhodobého vylucenia moznosti akéhokolvek pdsobenia otca na deti je vo vztahu ku nim
primarnou vztahovou osobou matka. Prave a len pod jej vplyvom si teda deti vytvaraju (a Zivia) svoje
nazory/postoje (pre ilustraciu napr. oslovovanie otca detmi ako “H.“). Je preto nepochybné, Ze negativne
nastavenie vo vztahu k otcovi deti ziskali preberanim/zrkadlenim osobnej animozity matky vo¢i otcovi.

38. Tato zasadna/nosna uvaha v kontexte s vy3Sie ustalenymi vychodiskami - t.j. neschopnost’ rodiCov
bez asistencie sudu preklenut’ svoje rozpory s ciefom dosiahnutia konstruktivneho rieSenia, zlyhanie/
neucinnost’ v8etkych doteraz aplikovanych metéd pokusSajucich sa o napravu narusenych vztahov
otca k detom) - a obzvlast v reflexii na relevantné zdvery sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara
(u matky zistena trvalda a nemenna paranoidna porucha osobnosti, v ddsledku ktorej sa sprava
tak, aby presadila svoje zaujmy...egocentricka, so vztahovaénymi tendenciami....formalna deklaracia
spoluprace...bojovna, opozi€¢ne nastavena...nechce aby deti boli s otcom) viedli odvolaci sud k zaveru
o nevyhnutnosti autoritativneho nastavenia konkrétnej Upravy styku otca s detmi.

39. Akékolvek iné ,asistované” pokusy o vytvorenie priestoru pre zbliZzenie otca s detmi by totiz matka
dokazala (tak ako tomu bolo v doterajSom priebehu) uc€inne zmarit. V désledku patologickej vazby
matky na deti je potrebné predstavu, Ze u matky dojde k dobrovolnej zmene pri ignorovani/popierani
rodiovskych prav otca, povazovat za iluzérnu.

40. V preskimavanej veci bolo postupne vypracovanych niekofko znaleckych posudkov, priom v
Ziadnom z nich neboli zistené skuto€nosti, ktoré by otca z vychovy maloletych deti a zo styku s
nimi, vylu€ovali. Zaroven, deti nie su v tak utlom veku, Ze by boli viazané na sustavnu blizkost/
pritomnost matky, pri€om o zjavnej nevhodnosti su¢asnej pritomnosti oboch rodi€ov z pohladu potreby
harmonického/nekonfliktného prostredia pre deti niet najmensich pochyb.

41. Akceptujuc fakt dlhSieho odlu€enia deti od otca, krajsky sud pristapil k nastaveniu postupne
narastajuceho rozsahu stretdvania otca s detmi (pochopitelne v nepritomnosti matky) a to tak, ze v
prvom obdobi (do 30.6.2023) pdjde o rozsah 2 hodin kazdé 2 tyzdne (je na otcovi, ako tento ¢as s detmi
¢o najvhodnejsie vyuzije, napr. navstevou detom znamych/pritazlivych miest, prechadzkou a pod.).



42. Tento uvodny Easovy ramec ma sluzit' pre vytvorenie akéhosi zakladu obnovenia vazby medzi otcom
a jeho detmi a nasledne, od 1.7.2023, &o sa prekryva s letnym/prazdninovym obdobim, uz v rozsahu
celého vikendu v mesiaci

43. Pri moznych pociato€nych komunikaénych zabranach (ale aj do buducnosti) je potrebné adresovat
otcovi jednoznanu poZiadavku vyhnutia sa akymkolvek detom neprijemnym témam (,krivdy“ z
minulosti, tob6Z negativne hodnotenie matky), ktoré neprinalezia do obsahu komunikacie rodia s
maloletym dietatom. Ak by totiz otec postupoval v rozpore s tymto odporu€anim a nevhodnou
komunikaénou stratégiou ,odradil svoje deti, k vytvoreniu vztahu so synmi mu objektivne nepoméze
Ziadne autoritativne rozhodnutie.

44. Zaverom je potrebné zo strany krajského sudu zdéraznit’ (ako to bolo naznacené uz v jeho rozhodnuti
zo diia 27.10.2022), ze v pripade dalSieho ucelového konania matky smerujuceho k zmareniu (tymto
uznesenim) nastavenych stretavani deti s otcom, je sud prvej inStancie povinny z uradnej moci zac¢at
konanie o zmene starostlivosti o maloleté deti (t.j. o ich potencialnom zvereni otcovi) s ohfadom na
pretrvavajuce pochybnosti o spdsobilosti matky na riadnu vychovu deti, elementarnym prvkom ktore;j
(spbsobilosti) je aj akceptovanie ulohy/prav druhého biologického rodi¢a.

45. Pre komplexnost (kedZe existencia viacerych neodkladnych opatreni méze vyznievat méatuco)
krajsky sud dodava, Ze aktualne su rodiia viazani vylu€ne upravou tohto neodkladného opatrenia -
jeho bodu Il. Neplati teda Ziadna z povinnosti uloZenych pdévodne uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27.10.2021 a ani uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€.k.
1P/37/2018-1896 zo dna 24.11.2022.

46. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



