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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci navrhovatela: J.
S., K.. XX XX.XXXX, O. S. C.. XX, R.. B. K. I, zast. JUDr. Emil Cerevka, advokat, Stefanikova 17, 066
01 Humenné proti odporkyni: V. S., Y.. P, K.. XX.XX.XXXX, O. S. C.. XX, R.. B. K. I. R. vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelovta k t

rozhodol:

Sud vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J. S. a V. S. tak, ze z veci, ktoré
patrili do bezpodielvového spoluvlastnictve} manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela
osobny automobil Skoda Superb B. I, A. C. B. XXX O. bez povinnosti vyplaty odporkyni.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud svojim rozsudkom prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva automobil znagky Skoda Superb. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9P/32/2013 zo dria 16.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfa
21.05.2013 a vykonatelnost dina 16.06.2013, bolo jeho manzelstvo s odporkyhou rozvedené. Pocas
manzelstva G&astnici nadobudli hnutelnt vec- osobny automobil vyrobnej zna¢ky Skoda Superb v
zostatkovej hodnote 240 eur, priCom uhradzal vietky naklady spojené s prevadzkou automobilu, taktiez
hradil aj opravy za posledné obdobie a automobil prevadzkuje vyluéne iba on.

Odporkynia s navrhom suhlasila.

Podla § 148 Obcianskeho zakonnika § 148 zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil



na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotno-pravnych ustanoveni a vykonanym dokazovanim mal sud
v danom pripade za to, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo G&astnikov konania tak, ako to uviedol sud vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bola v
konani UuspeSny, no neziadal priznat nahradu trov konania a odporkyni ako ucastnikovi konania, ktory
vo veci uspech nemal, nevznikol narok na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti u€astnikov konania resp. ich zastupcov, ktori sa po jeho
vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie, sud podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v
oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko



