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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
1.10.2014 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

L. X.- B.. XX XXXXXXP. X, 0.X.L., 8.
C..XX,C.X,,L.W., A. C.. XX, X.

L.L.,

je vinny , ze

1/ dia 25.10.2012 uzatvoril v obci Dubravka na €.p. XXX, okres Michalovce ako zastupca spolo€nosti
Stolarstvo - S, s.r.o. Hlavna &. 5, Brezina uzatvoril s T. Q., B.. XX.XX.XXXX , X. J. C.. XXX, zmluvu o
dielo na zhotovenie pristreSku na balkén, aj napriek tomu, Ze nebol opravneny za spolo¢nost’ vystupovat
a vylakal od nej zalohu, finanénu hotovost vo vyske 300,- eur, objednané dielo nevykonal, finan¢nu
hotovost si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im uviedol poskodenu T. Q. do omylu a spésobil jej Skodu
vo vyske 300,- Sk

2/ diia 15.11.2012 v Margecanoch, okres Gelnica, na Dlhej ulici C.. XX, v priestoroch domu Z. W.,
uzatvoril ako sprostredkovatel Stolarstva - S s.r.o. , ul. Hlavna &. 5, Brezina so Z. W. zmluvu dielo,
predmetom ktorej bola vyroba a montaz okien s dohodnutym terminom april 2013, pricom prevzal aj
zélohu v sume 1000,- eur s vedomim, Ze okna nedoda, ktoré mu ani nedodal, pretoze ich vyrobcovi ani
vyrobit nedal a zalohu si ponechal , &im pre Z. W., X. T., J. D. C.. XX, spdsobil $kodu vo vyske 1000,- eur,

3/ ako obchodny zastupca spolo€nosti Stolarstvo - S, s.r.o. Brezina, uviedol do omylu W. W. a jej manzela
Y. W. tak, Zze v obci KoSicka Bela, vdome &. XXX, okres KoSice - okolie, dfia 11. 12. 2012, uzatvoril s W. W.
H. Y. W. zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zabezpelenie a namontovanie vchodovych plastovych
dveri na rodinny dom a dria 18. 12. 2012 sa ustne dohodli na zabezpeceni a namontovani balkonovych
plastovych dveri na ich dom, vyziadal si vopred zalohy ¢o potvrdil prijmovymi pokladni€nymi dokladmi
za s.r.o. Stolarstvo -S, Brezina na sumu 540 - € a na prijmovy pokladni¢ny doklad s.r.o. DRUTEX KoSice,
vo vySke 400 - €, o uzavreti zmluvy s.r.o. Stolarstvo -S neinformoval, peniaze si ponechal, avSak k
dodaniu a montazi plastovych dveri nedoSlo a ani nevratil prevzaté zalohy, ¢im spdsobil W. W. H. Y. W.
podvodnym konanim celkovu $kodu vo vyske 940 - €,

teda

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal



v bodoch 1/ az 3/ rozsudku
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spoloény a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ , § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyroky o vine , vyroky o treste a vyroky o nahrade
Skody :

-v trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T 119/2014 zo diia 8.7.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T 10/2014 zo dfa 28.1.2014.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste v rozsudku Okresného  sudu KoSice - okolie
sp.zn. 5T 9/2014 zo diia 8.9.2014, ako aj vdetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:
1/ W. W., B.. X.XXXXX, X. W. X. C.. XXX, C. W.-C. 8. P. U. XXX,-Q./. Q.
XIT.Q., B.. XXXXXXXXP.Z.,C.T., X. J.C.. XXX, C. T. 8. P. U. XXX,- Q. /. 0. Q..

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obvineny vzdali odvolania, alebo
taky prejav urobili v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mézZe sa vyhotovit' zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie
treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu Statneho organu starostlivosti o mladez.

KedZe boli splnené podmienky vyssie citovaného pravneho ustanovenia, rozsudok v tejto trestnej veci
neobsahuje odévodnenie.

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice- okolie. Oboznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oboznamenim je az dorucenie rozsudku



