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Rozhodnutie

Krajsky v Trencine v pravnej veci navrhovatela Y. L., bytom Z. XX, zastupeného JUDr. E. G., advokatom
so sidlom V., Y. XXXX/X, proti odporcom 1/ E. L., bytom Z. XX, 2/ D. J., a.s., so sidlom L., Z. cesta X/A,
ICO: 35709332, o neplatnost poistnych zmliv, o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Partizanske zo dna 30. juna 2014, ¢.k. 6C/81/2013-36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,76 Eur zaplatenim JUDr. E. G., advokatovi so sidlom
V., Y. XXXX/X, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na
zacatie konania zo dna 31.05.2013, doru¢enym sudu prvého stupfia drfia 03.06.2013 domahal uréenia
neplatnosti poistnych zmluv &. 9204113265 a ¢. 9204113262 a nahrady trov konania. Rozhodnutie po
pravne stranke odovodnil § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, kedze pre
spravanie odporcov vzal navrhovatel svoj navrh, ktory bol podany dévodne, spat. Navrhovatelovi priznal
trovy konania vo vySke 135,76 Eur (za prevzatie a pripravu zastupenia 60,07 Eur, pisomné podanie -
navrh na zacatie konania zo dfia 31.05.2013 60,07 Eur a 2x rezijny pausal a 7,81), v zmysle ustanovenia
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/, ktory poukazal na to, Ze nedoslo
k vyhlaseniu napadnutych poistnych zmluv za neplatné a k uzavretiu novych poistnych zmlav, tak
ako to uviedol navrhovatel, ale na zaklade poZiadavky navrhovatela len k ukon&eniu poistnej zmluvy
€. 9204113265 a k uprave poistnej zmluvy €. 9204113262. Domnieva sa, Ze v pripade spatvzatia
Zalobného navrhu v predmetnom konani neboli naplnené podmienky pre priznanie ndhrady trov konania
navrhovatelovi podla § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrhovatelovi neprizna nahradu trov konania, resp. predmetné
uznesenie zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel a odporkyria 1/ sa k odvolaniu odporcu 2/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dovodné.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky - prvou je, ak niektori z u¢astnikov zastavenie
konania zavinil a je tak povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) a druhou vynimkou
je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne a vtedy je povinny uhradit
trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania osobitny vyznam,
pokial totiz u¢astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud prizna ostatnym ucastnikom
konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie
alebo branenie ich prava. Pri rieSeni otazky, &i u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
treba vychadzat vyluéne z procesného hladiska a so zretelom na procesny vysledok. O pripad zavinenia
zastavenia konania, ako ho ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nejde vtedy, ak dévodom pre
zastavenie konania bolo spatvzatie takého navrhu, ktory bol podany dévodne a navrhovatel ho vzal
spat len so zretelom na spravanie odporcu (spocCivajuce napriklad v tom, Ze odporca az na zaklade proti
nemu smerujucemu navrhu pristipil splneniu povinnosti poZadovanému v navrhu); v takom pripade sa
neuplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazane, ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal neplatnosti poistnych zmlav uzavretych medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/ a odporcom 2/,
ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna
23.12.2013, ¢.k. 6C/81/2013-27 konanie zastavil, ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 92,80 Eur, prostrednictvom
G.. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 28.02.2014, ¢.k. 4Co/155/2014-34 uznesenie Okresného
sudu Partizanske zo dfia 23.12.2013, €.k. 6C/81/2013-27 v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pre nepreskumatelnost. Sud prvého stupfia nasledne napadnutym uznesenim odporcovi 1/ a 2/ ulozil
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,76 Eur zaplatenim
JUDr. E. G., advokatovi so sidlom V., Y. XXXX/X, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol
po pravnej stranke odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel vzal spat svoj navrh, ktory bol
podany dévodne.

Vychadzajuc z ulelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti, zisteného
skutkového stavu veci, poZiadavky ustavne suladného vykladu z&konov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (8. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zasady, ze
vSetky &tatne orgadny maju ustavou uréenu povinnost uplatfiovat pravnu normu v sulade s ustavou,
pricom zo zasady Ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu uUstavou
garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych os6b, podla nazoru odvolacieho sudu treba
v danom pripade aplikovat zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Je preukazané, ze navrhovatel svoj navrh vzal spat pre
spravanie odporcu 2/, ked doslo medzi navrhovateflom a odporcom 2/ k mimosudnemu vyrieSeniu
sudneho sporu s tym, Zze odporca 2/ ponukol navrhovatelovi uzavretie takych poistnych zmluav, ktoré
napifiaju predstavy navrhovatela, ktory tuto ponuku prijal. Preto st splnené podmienky na to, aby bola
odporcom 1/ a 2/ ulozena povinnost uhradit navrhovatelovi trovy konania podfa citovaného ustanovenia,
vo vySke urcenej v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna, a to jeho pravnemu zastupcovi (§ 149
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud pripomina, ze pri rieSeni otazky, ¢i odporca zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, sa vzdy vychadza z procesného hladiska, teda nie z toho hladiska, ¢i narok navrhovatela bol



opodstatneny. VSeobecne plati, Ze opodstatnenost navrhu z hladiska hmotného prava sud riesi len pri
rozhodovani vo veci samej, nie v pripade, Ze v dbésledku spatvzatia navrhu sa konanie zastavuje.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako
vecne spravne.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak
trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu nebola nahrada trov odvolacieho
konania priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



