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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného Z.. H. E. za preéin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 1. oktébra
2014 o odvolani obzalovaného Z.. H. E. a poSkodeného J. J. proti rozsudku samosudcu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 3T 79/13 zo dna 10. 6. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T 79/2013 zo dria 10. 6. 2014 vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam za pouzitia § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany H. E. povinny
nahradit poSkodenému J. J. z titulu bolestného 3 692,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahrady skody v suvislosti so stazenim spolocenského
uplatnenia sa poskodeny J.J. odkazuje naobcianskosiudne konanie.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.E. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 79/2013 zo dria 10. 6. 2014 bol
obz. Z.. H. E. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 14. 8. 2012 v Case okolo 16.00 h vstapil spolu s W. M., nar. XX. X. XXXX a R. F,, nar. XX. X.
XXXX na parcelu & XXXX/X zapisanu na LV XXXX, k.u. U. U. vo vlastnictve Z. J., nar. XX. X. XXXX,
kde k nim v uvedenom €ase priSiel J. J., nar. X. X. XXXX a slovne ich vyzval aby z pozemku odisli,
lebo inak zavola policiu, kde narfiho obZalovany fyzicky zauto€il tak, Ze ho minimélne jedenkrat rukou
zovretou v past’ udrel do oblasti tvare, nasledne ho kopol do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho tento
spadol na zem, kde doriho kopal a dalej ho rukou udieral, ¢im mu spdsobil poranenie pravého oka a jeho
okolia a to 3 trzné rany koze dolnej mihalnice, pomliazdenie a krvnu podliatinu hornej a dolnej mihalnice,
zakrvacanie o¢nej spojovky, tazké pomliazdenie oénej gule a vnutroo€nicovych tkaniv, roztrhnutie o¢nej
gule s prolabsom sklovca, zakrvacanie do prednej komory oka, zakrvacanie do sklovcovej dutiny a do
priestoru cievovky, pomliazdenie nosa, pomliazdenie dolnej pery vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu
PN viac ako 6 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k
peniaznému trestu vo vymere 3000,- eur a su€asne podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny bol obZalovanému uloZeny i nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Prvostupfiovy sud tieZ v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného
J. J. so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na obCianskosudne konanie.



Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze s poukazom na dve verzie priebehu skutkového
deja, ktoré produkovala jednak obhajoba a jednak i poSkodeny sud sa zaoberal najma vierohodnostou
vypovedi jednotlivych svedkov, priom vychadzal najma z lekarskych sprav a posudkov. V kone¢nom
dosledku prvostupriovy sud zdéraziuje, Zze sa nestotoznil s obhajobou obzalovaného, Ze sa iba branil
utoku poSkodeného a jeho utok iba odrazal, nakolko z lekarskych sprav, najméa zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze uderov do oblasti tvare poSkodeného bolo zo strany utoCnika zasadenych niekolko,
pricom sa nejednalo o vykryvanie uderov, ale jednalo sa o uUto¢né udery zo strany obZzalovaného
voCi poSkodenému, o ¢om svedCia zavery znaleckého dokazovania a to jednak znalca J.. N. T. a
taktiez i znalca J.. U. L.. Dalej prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozsudku zdérazfiuje, Ze
obhajoba obZalovaného v tom smere, Ze to bol on, ktory bol napadnuty poSkodenym, nebola sice
produkovanymi dékazmi vyvratena, av8ak ak bol obZalovany napadnuty poSkodenym, z jeho strany
neslo o nutnu obranu, nakolko utok v skutoénosti odplacal a preto nekonal v medziach nutnej obrany.
Za tohto stavu preto, podla nazoru prvostupriového sudu, neboli splnené podmienky na to, aby sud
vyhodnotil konanie i v zmysle ust. § 25 Tr. zdk. V kone¢nom désledku potom prvostupriovy sud
ustalil, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, Ze ho spachal obz. Z..
H. E., pricom zdéraziiuje, Ze obZalovany nebol opravneny k vstupu na pozemok parcely &. XXXX/
X, pretoZe predbezné opatrenie sudu, ktorym obzalovany argumentoval sa nevztahovalo na tuto
parcelu, ale na iné a Ze mechanizmus vzniku zranenia kore$ponduje jednak s vypovedou samotného
poskodeného a jeho manzelky a najma v8ak zo zaverov znaleckych posudkov. S poukazom potom
na zavery znaleckych posudkov prvostupriovy sud akcentuje skutoénost, Ze obzalovany opakovane
udrel poSkodeného do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil poranenie pravého oka a jeho okolia a to 3 trzné
rany koZe dolnej mihalnice, pomliazdenia a krvnu podliatinu hornej a dolnej mihalnice, zakrvacanie
oc€nej spojovky, tazké pomliazdenie o€nej gule a vnutroo&nicovych tkaniv, roztrhnutie oénej gule s
prolabsom sklovca, zakrvacanie do prednej komory oka, zakrvacanie do sklovcovej dutiny a do priestoru
cievovky, pomliazdenie nosa, pomliazdenie dolnej pery viavo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu PN viac
ako 6 mesiacov. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania potom prvostupriovy sud poukazuje, Ze
obZalovany sa dopustil takéhoto konania, ktoré kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi voCi osobe
chrénenej, t.j. osobe vy3sSieho veku, kedZe v €ase €inu bol poSkodeny osobou starSou ako 60 rokov a
spbsobil mu tazku ujmu na zdravi, ked poskodenému bola spdsobena porucha zdravia trvajuca dihSi
¢as - v danom pripade viac ako 6 mesiacov.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostupnovy sud konstatuje, Zze v pripade obZalovaného
ide o doposial osobu, na ktorého sa hladi ako keby nebol odsudeny, kde prihliadal v suvislosti
so zasadami pre ukladanie trestov na osobné a majetkové pomery obZalovaného a dospel v
kone€nom désledku k zaveru, Ze ulozenie pefazného trestu zodpoveda tymto zasadam. Zaroven sud
obzalovanému uloZil pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu i nahradny trest odnatia slobody
VO vymere 6 mesiacov.

V zavere svojho rozhodnutia prvostupriovy sud v suvislosti s narokom na nahradu Skody uvadza, Zze do
trestného konania sa so svojim narokom na nahradu Skody pripojil i poSkodeny J. J., ktory si uplatnil
nahradu Skody za spdsobenu ujmu na zdravi spoc€ivajicu v naroku na nahradu bolesti ohodnotene;j
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom J.. N. T. vo vySke 3 840,- eur a taktiez i s narokom
na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia ohodnotenu hodnotenim stazenia spoloenského
uplatnenia zo dfia 19. 9. 2013 vypracovaného J.. H. vo vyske 25 920,- eur a nahradou trov
vzniknutych pribranim splnomocnenca na zastupovanie. V suvislosti s takto uplatnenymi narokmi potom
prvostupfiovy sud uvadza, ze poSkodeného J. J. podfa § 288 ods. 1 Tr. por. v celom rozsahu odkazal
na obcianskosudne konanie a to s prihliadnutim na ust. § 441 OSP, pretoZe na zaklade vykonaného
dokazovania nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze to bol poSkodeny, ktory ho prvy napadol.
Zdbraznuje pritom, Ze treba skumat i mieru zavinenia na spdsobenej Skode zo strany poSkodeného,
ktoré dokazovanie presahuje ramec adhézneho konania a preto rozhodol tak, Ze odkazal poSkodeného
s0 svojim narokom na obgianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak obz. Z.. H. E. a taktiez i
poskodeny J. J.. Obe odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany velmi podrobne prostrednictvom svojho obhajcu uvadza,
Ze podava odvolanie jednak do vyroku o vine, treste, ako i napada konanie, ktoré vydaniu odvolanim
napadnutého rozsudku predchadzalo. Podstatou celého odvolania je skutoCnost, Zze obZalovany sa



neciti byt vinny a skutkovy dej podla jeho nazoru prebiehal inak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud. Dale;
vyslovuje zaver, Ze prvostupriovy sud sa dopustil viacerych chyb, kedZe nedostatoéne zdbvodnil svoje
rozhodnutie, nespravne vec kvalifikoval a rozsudok je neprimerane prisny a podla jeho nazoru i celkovo
nezdkonny. Svoje vyhrady v odévodneni rozsudku zameral na Styri zakladné Casti a to vyhrady vo
vztahu ku skutku, vyhrady k subjektivnej stranke, namietky vo vztahu k pravnej kvalifikacii a namietky vo
vztahu ku konaniu, ktoré prebiehalo pred prvostupriovym sudom. V suvislosti s jeho vyhradami ku skutku
vyslovuje v pisomnych dévodoch odvolania obZalovany nazor, Ze doteraz vykonanym dokazovanim
sa bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze by sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené v skutkovej Casti vyrokovej vety odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré ustalil prvostupriovy
sud. Podla jeho nazoru z odévodnenia rozsudku sud prvého stupfia vyhodnotil vykonavané dokazy
len v jeho neprospech a svoje skutkové zavery oprel jedine o vypovede poskodeného a svedkyne
H. J. a podporne zavery znaleckého dokazovania bez toho, aby sa prvostupriovy sud akokolvek
vysporiadal s jeho obhajobou a s mnohymi pochybnostami o hodnovernosti spominanych osdb,
nezrovnalostami, nedplnostami a nejasnostami obsiahnutymi vo vypovediach tychto osdb a s mnohymi
dal8imi v jeho prospech svedciacimi dékazmi a okolnostami pripadu. S poukazom na tuto skuto€nost
podla jeho nazoru, prvostupriovy sud svoje hodnotenie dbkazov pravne konformnym spésobom
nezddvodnil a v kone€nom désledku spdsobil, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za
nepreskimatelné, porusujuce jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Rovnako zastava néazor, Ze
vykonanym dokazovanim nielenze nebolo v rozumnej miere vyvratené, Ze by skutkovy dej neprebiehal
tak, ako to polas celého tohto konania permanentne uvadzal, ale prave naopak, je toho nazoru, Ze
ak by sud prvého stupna vo veci zabezpe€ené vykonané dbkazy vyhodnotil spravodlivo a v sulade so
zakonom, musel by dospiet’ k takym skutkovym zaverom, ako ich sustavne popisuje. Akcentuje pritom
skuto€nost, Ze i sdm sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku pochybnosti ,expresis
verbis* pripustil na strane 8 a 10 rozhodnutia. Dalej vyslovuje pochybnosti, Ze poskodeny v kritickom
Case trpel psychickou poruchou alebo chorobou a domaha sa vySetrenia dusevného stavu poSkodeného
za ucelom posudenia jeho mentalnej vyspelosti, Struktury osobnosti, jeho intelektovych a paméatovych
schopnosti a pod. Rovnako tak v tejto suvislosti namieta i pravdivost’ a vierohodnost vypovede svedkyne
J., osobitne, ¢i mohla incident pozorovat z pracovne domu.

V suvislosti so subjektivnou stranku obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania akcentuje skutoénost,
Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo podfa jeho nazoru preukazat, Ze by sa dopustil skutku,
ktory sa mu kladie za vinu umyselne, resp. ze by vébec niekedy mal umysel poSkodenému spdsobit
akukolvek ujmu na zdravi. Poukazuje pritom, podla jeho nazoru na, mnozstvo dékazov zabezpecenych
a vykonanych v trestnom konani, ako na okolnosti pripadu s tym, Ze je mozné a dévodné sa domnievat,
Ze takyto umysel u obZalovaného nikdy neexistoval. V tomto smere zavery prvostuprfiového sudu vo
vztahu ku subjektivnej stranke povazuje za neuplné a nejasné.

| v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania
uvadza, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud sice prijal zaver, Ze svojim konanim sa mal dopustit’
extenzivneho excesu z nutnej obrany, avSak vObec sa nezaoberal otazkou, i extenzivne prekrocenie
medzi nutnej obrany bolo spdsobené Umyselne alebo z nedbanlivosti. Tak isto poukazuje na to, Ze
prvostupriovy sud pri rozhodovani vo veci samej nezohladnil tuto skuto&nost’ ako polahéujucu okolnost' v
zmysle § 36 pism. i) Tr. za&k. Rozhodne pritom v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze prvostuprovy
sud neustalil v ktorom Stadiu obrany poskodenému spésobil poranenia oka, t.j. ¢i v $taddiu kedy jeho
obrana bola sucastou utoku poSkodeného, teda opravnena alebo v §tadiu, ked utok poskodeného
prestal, teda v Case, ked jeho obrana podla nazoru sudu uz bola neopravnena. Tento zaver ma, podla
jeho nazoru, rozhodujuci vplyv pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Zdérazfiuje pritom, Ze ak
nasledok v podobe poranenia oka poSkodenému spdsobil, tak mu spdsobil v ¢ase, ked este utok na
neho trval a hrozil a preto neméze podla jeho nazoru, niest’ za takéto konanie trestni zodpovednost.

V kone¢nom désledku obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania napada i konanie, ktoré
prebiehalo pred prvostupriovym sudom. V tejto suvislosti zdérazhuje, Ze podla jeho nazoru postupom
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici bola porusena zdsada totoZnosti skutku a Ze sud nemal takuto
obzalobu ani prijat a Ze sudca nevhodne viedol hlavné pojednavanie pri vysluchoch svedkov F. ako i
J.. X. a Ze takyto postup mohol vyvolat u tychto svedkov pocit natlaku, aby tito svedkovia vypovedali
tak, ako sud ¢&i obZaloba o¢akavali.



V kone€nom désledku obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel v plnom rozsahu odvolaniu a aby
rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. zrudil a su¢asne
v zmysle ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju tento znova prejednal a rozhodol,
pricom su€asne navrhuje, aby predmetna vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu,
resp. inym samosudcom a sucasne alternativne navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci, rozsudok sudu prvého stupfia z dévodov ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. por. zrusil
a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil a to z dévodu uvedeného
v § 385 pism. b) Tr. por. v spojeni s ust. § 25 Tr. zak. teda z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Splnomocnenec poskodeného v pisomnych dévodoch svojho odvolania proti rozsudku prvostupriového
sudu uvadza, Ze svojim odvolanim napada rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym bol poSkodeny v
zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany so svojim ndrokom na nahradu Skody na obc&ianskosudne
konanie. Poukazuje pritom najma na rozpory vo vypovediach svedkov M., F., Z.. W. s tym, Ze obZalovany
nebol opravneny vykonat sudne rozhodnutie, nehovoriac o tom, Ze predbezné opatrenie sa tykalo inej
parcely, nez na ktorej doslo k napadnutiu poSkodeného. Rozhodne namieta vypovede svedkov F. a M.,
ktori tvrdili nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani, Ze na poSkodenom J. si nevsimli
ani Ziadne poranenia a taktiez poukazuje na vypoved svedka R. T. a na rozpory v jeho vypovediach v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, kde zd6razriuje, Ze organy &inné v tresthom konani uz od
pociatku dokazovania postupovali vo veci neStandardnym postupom. Na mieste €inu nebola vykonana
ohliadka s prislusnou fotodokumentaciou neboli zdokumentované zranenia, o museli urobit’ az rodinni
prisludnici nasledne v nemocnici, a tieZ poukazuje na manipulovanie s dékazmi - dradnym zdznamom
vySetrovatela. V kone€nom désledku sa doméaha, aby odvolaci sud zohladnil riadne uplatneny narok na
nahradu Skody, ktory bol uplatneny v trestnom konani a to jednak narok na nahradu za bolest vo vySke 3
692,- eur a taktieZ i ndrok na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 24 916,- eur. Zaverom
svojho odvolania zdérazhuje, Ze vysluchom oboch znalcov bolo jednoznaéne preukazané, Zze poskodeny
J. utrpel vazne poranenia oka v ddsledku niekolkych uderov od obZalovaného, na ktoré poSkodeny
dodnes nevidi. Okrem toho utrpel i poranenia nosa a pery. Znalci podla jeho nazoru jednoznaéne v dvoch
znaleckych posudkoch ustalili vySku bolestného a je nepochybné, Ze ku vzniku Skody do$lo zavinenym
protipravnym konanim obz. Z.. E., ktory je stihany a vzniknuté Skoda je v pric€innej suvislosti s takymto
konanim. Domaha sa teda, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu o vyroku o nahrade
Skody a obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému J. J. Skodu vo vySke 28 608,- eur.

K odvolaniu poSkodeného sa vyjadril i samotny obZalovany, kde v pisomnych dévodoch svojho
vyjadrenia uvadza, Ze vyrok prvostupriového sudu ohfadne odkazania poskodeného so svojim narokom
na nahradu Skody na konanie vo veciach obc&ianskopravnych povazuje za vecne spravny a zakonny.
Zdbéraznuje v8ak, ze prvostupriovy sud, podfa jeho nazoru, podrobne neskimal akym spésobom sa
v danom mieste spraval poSkodeny, teda bez akychkolvek pochybnosti neustélil, kto bol v danom
pripade uto¢nikom a kto obrancom a Ze toto pochybenie naslo svoj obraz i v nedostatkoch v skutkovych
zaveroch, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv pre konecnu pravnu kvalifikaciu konania, najma vo vztahu
k tomu, &i v inkriminovanom €ase postupoval v medziach nutnej obrany. Pripustil sice, Ze elektricka
rozvodova skrifia, pri ktorej sa predpokladalo, Zze v nej bude zavada elektrického obvodu, nie je
umiestnena na parcele, na ktorej bola postavena distitka, no to na tvare miesta nebol schopny s
presnostou zistit, pretoZze pozemky neboli ohradené a vykolikované. Taktiez pripusta, Zze predbezné
oparenie bolo odvolacim sudom zmenené, av8ak k tomuto doSlo az po skutku. Tieto skuto¢nosti viak
ni¢ nemenia na tom, Ze toto predbezné opatrenie bolo vykonatefné a to od 11. 7. 2012. Akcentuje
pritom tu skuto€nost, Ze to bol on, kto bol napadnuty poSkodenym a poukazuje na ambulantnu spravu
vypracovanu dna 14. 8. 2012 J.. H. T., lekarom traumatologickej ambulancie Fakultnej nemocnice s
poliklinikou, na ktord ambulanciu sa po predmetnom incidente dostavil a kde sa podrobil i vySetreniu.
Rozhodne v pisomnych dévodoch svojho vyjadrenia namieta skutoénost, Ze poSkodeny doposial riadne
nevidi. Poukazuje pritom na zaver znalca, Ze poskodeny stratil zrak na jednom oku a to v rozsahu
3/60, dokladé pritom i fotodokumentéciu zaznamenavajucu posSkodeného pri jeho pracovnych fyzickych
aktivitach zo dfia 21. 7. 2014, priCom akcentuje tiez, Ze poSkodeny beZne vedie svoje motorové vozidlo.
V kone¢nom dbsledku tiez poukazuje na vysoky vek poskodeného a na skuto€nost, Ze poSkodeny trpel
vysokym tlakom a cukrovkou druhého typu, ktoré ochorenia poSkodzuju vnutrooénu Strukturu, hlavne
malé tepny a kapilary a preto je toho nazoru, Ze poSkodeny mal ovela vacsiu pravdepodobnost’ vzniku
a rozsahu vaznejSich komplikacii v porovnani so zdravym jedincom. Takéto dokazovanie by podla jeho
nazoru presahovalo potreby trestného konania tak, ako to ma na mysli ust. § 288 ods. 1 Tr. por. Navrhuje
teda odvolanie poSkodeného ako nedévodné zamietnut.



Na zaklade podanych odvolani a to jednak obzalovanym, ako i poSkodenym Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pri€¢om po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze je dévodné odvolanie poskodeného v &asti tykajucej sa riadne uplatneného naroku na bolestnom a
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku velmi podrobne a presvedCivo v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. por. rozviedol a to tak v suvislosti so svojimi skutkovymi zavermi, ako i so zavermi tykajucimi sa
pravnej kvalifikacie konania, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani, ako sa vysporiadal s navrhmi obhajoby na vykonanie dalSich dékazov, najma vsak, €o
povazuje Krajsky sud v Banskej Bystrici za osobitne délezité, ako sa vysporiadal prvostupfiovy sud s
rozpornymi vypovedami svedkov a to najma svedkov M., F. a J.. X. a ako sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a podobne. Celu argumentaciu prvostupfiového sudu uvedenu v odévodneni rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim, povaZuje krajsky sud za spravnu a suladnu s vysledkami dokazovania
na hlavnom pojednavani a preto si ju krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje.

Dalej krajsky sud vo vztahu k argumentécii obzalovaného uvedenej v odévodneni odvolania uvadza
nasledovné:

V suvislosti s udajmi obZalovaného o jeho pochybnostiach s psychickym stavom poSkodeného v ¢ase
skutku, krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu, ze vypoved poSkodeného
povazuje za pravdivi a vierohodnu, ktord potvrdzuju nielen vypovede jeho manzelky, ale i dalSie
objektivne dbkazy, ako su znalecké posudky, telefonické oznamenie na tiesfiovu linku, prvotné a
nasledné lekarske spravy. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze u poskodeného existuju zavazné pochybnosti o schopnosti spravne vnimat' prezité
udalosti a vypovedat o nich. Spravne preto uz v pripravhom konani takyto navrh nebol prisludnym
sudcom akceptovany a su€asna argumentacia obzalovaného je i podla nazoru krajského sudu ucelova
s ciefom spochybnit’ vypoved tohto svedka.

Rovnako i v suvislosti s argumentaciou obZalovaného o existencii rozporov pri vySetrovacom pokuse
ohladne moZznosti realnosti viditelnosti miesta konfliktu manzelkou poSkodeného i krajsky sud je toho
nazoru, rovnako ako prvostupriovy sud, ze svedkyna J. mohla realne vidiet konfliktnu situaciu v kritickom
Case. O tom sveddia nielen jej samotnd vypoved, ale i telefonat na tiesfiovu linku a taktieZ i vypoved
svedka W.. Existencia rozpornych uradnych zaznamov policie, nasledne i vypoved svedka X. na
hlavhom pojednavani preto uplne opravnene viedli samosudcu k vaznym pochybnostiam o ¢innosti
policie a to od pociatku dokumentovania tejto veci (napriek zavaznému nasledku, ktory bol zrejmy uz
z prvotnych lekarskych sprav bolo od pociatku vedené len priestupkové konanie) az po hodnotenie
vypovede tohto svedka z hladiska pravdivosti a vierohodnosti tak, ako ju prvostupriovy sud uviedol
v odévodneni rozsudku. Aj tato argumentaciu prvostupfiového sudu si krajsky sud v plnom rozsahu
osvojuje.

| v pripade zranenia obZalovaného, na ktoré osobitne poukazoval obZalovany uz v konani pred
prvostupfiovym sudom, krajsky sud uvadza, Ze inkriminované ,zranenie“ vibec nesveddi o ,agresivhom
utoku poSkodeného* tak, ako ho popisuje obZalovany v odévodneni odvolania. Takyto agresivny atak,
ako ho popisuje obZalovany, nezodpoveda nielen fyzickym dispoziciam obZalovaného a poskodeného,
ale najma nasledku, kde u obZalovaného nie je v podstate Ziadny a u poskodeného je mimoriadne
zavazny (podrobne popisany v znaleckom posudku). Tieto zranenia su podrobne rozvedené v
odovodneni rozsudku prvostupfiového sudu.

V suvislosti s argumentaciou obzalovaného ohladne subjektivnej stranky krajsky sud uvadza nad ramec
argumentacie prvostupfiového sudu, Ze obZalovany sa inkriminovaného konania dopustil v Umysle
priamom v zmysle ust. § 16 pism. b) Tr. zak. Uplne explicitne svedgia o tom zavery znaleckého
dokazovania znalcov J.. L. a J.. T., ktori zhodne popisali zranenia poskodeného ako zranenia, ktoré
vznikli viacerymi udermi - mechanickym nasilim tupého charakteru strednej, resp. vysokej intenzity a
strednej sily o pomerne velkej prudkosti do oblasti pravej o¢nice a prilahlej ¢asti nosa, kde rovnako
je znalcami konstatovana i pritomnost pomliazdenin na viacerych miestach pravej i favej Casti tvare



svedcCiace o opakovanych narazoch tak z pravej, ako aj favej strany (vid foto €.I. 233-235). ObZalovany
bol teda, i podla nazoru odvolacieho sudu, uzrozumeny s tym, Ze po takomto mimoriadne agresivhom
az brutalnom utoku na oblast' hlavy, osobitne starSieho Cloveka, takyto utok neméze viest k inym
nasledkom, nez k zavaznym nasledkom, vratane tazkej ujmy na zdravi.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného ohladne pravnej kvalifikacie konania, t.j. Ze prvostupfovy sud
nevyhodnotil jeho konanie ako konanie v nutnej obrane, krajsky sud uvadza, Ze i v tomto smere rovnako
ako prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze obzZalovany nekonal v nutnej obrane. V tejto suvislosti akcentuje
krajsky sud skuto€nost, Ze obZalovany na inkriminovanom mieste sa nachadzal neopravnene. Jeho
argument, Ze pozemok nebol oploteny ani vykolikovany, je u€elovy, nakofko obZalovany bol znaly
miestnych pomerov a mal v minulosti predchadzajuce konflikty a to jednak s poSkodenym, o ¢om sveddi
nielen zdznam z priestupkového konania, ale i viaceré obgianskopravne spory, existenciu ktorych ani
obzalovany nepopiera. PoSkodeny teda v inkriminovanom Case Uplne opravnene verbalne atakoval
osoby - obZalovaného a svedkov M. a F., Ze sa nachadzaju na sukromnom pozemku patriacemu jeho
synovi. Naviac tiez v pripade svedkov M. a F. neslo ani o osoby zodpovedajluce osobam opravnenym
na riadne a zakonné napojenie elektrického prudu tak, ako to vyplyva z predbezného opatrenia a
sprav Stredoslovenskej energetiky- Sitribucia, a.s. €.I. 396 - 397. Bol to obzalovany, ktory ako prvy
porusil zaujem chraneny zdkonom - ochrana sukromného vlastnictva a poSkodeny v kritickom Case
uplne opravnene verbalne napadol obZalovaného. Za tejto situacie potom zaver prvostupfiového sudu
o odplacani povazuje krajsky sud za spravny a pritom zdoérazriuje, Ze absentuje potom protipravnost
konania poskodeného v kritickom €ase. Z uvedenych dbévodov preto nemozno akceptovat obhajobu
obzalovaného, Ze konal v medziach nutnej obrany, prave naopak, tak prvostupfiovy sud, ako odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neSlo o nutnu obranu.

| v suvislosti s udajmi obZalovaného v odévodneni odvolania, ohladne jeho nazoru o nevhodnom vedeni
konania zo strany sudcu, krajsky sud uvadza po zhodnoteni zdznamu z hlavného pojednavania, Ze
samosudca konal v sulade so zakonom a spravne tiez odmietol vykonat' dal8ie navrhované ddkazy tak,
ako su uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku a spravne tieZ neoboznamil zapisnicu
z konfrontécii, ktord tvori prilohu odvolania ako procesny ukon, ktory bol vykonany pred vznesenim
obvinenia, t.j. bez dodrzania zasady kontradiktornosti.

Rovnako tak v suvislosti s ulozenym trestom krajsky sud konstatuje vzhladom na absenciu odvolania
okresného prokuratora, Ze trest mozno povazovat' za primerany.

Odvolanim napadnuty rozsudok v3ak trpi, podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, zasadnym
nedostatkom a to rozhodnutim prvostupriového sudu ohladne nahrady Skody, kedy prvostupfiovy sud
poskodeného s riadne uplatnenymi narokmi odkazal na obc&ianskosudne konanie a v odévodneni
rozsudku na €.l. 10, posledny odsek v rozpore s predchadzajucou €astou odévodnenia prvostupriovy
sud uvadza, Ze nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze to bol poSkodeny, ktory ho prvy napadol.
Krajsky sud zastava nazor, Ze v danom pripade bol Uplne nepochybne a jednoznaéne, najma znaleckymi
posudkami znalca J.. L. a J.. T., preukazany rozsah zranenia poSkodeného. Obaja znalci velmi presne
a podrobne a v podstate totoZzne popisali zranenia utrpené poskodenym pri Utoku obZalovaného, kde v
pripravnom konani bolo riadne bodovo ohodnotené takéto zranenie a to poctom bodov 240. O charaktere
tohto zranenia vzhfadom na lekarske spravy a znalecky posudok, opakované operacie a v neposlednom
rade i nasledok, ktory bol jednoznacne preukazany, nema krajsky sud Ziadne pochybnosti. PoSkodeny si
uplatnil tento narok tykajuci sa bolestného riadne v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani a dalSie
dokazovanie uz nie je potrebné v tomto smere vykonavat, preto krajsky sud nevidi dévod pre€o nahradu
bolestného v danom pripade nepriznat. Prave naopak je toho nazoru, Ze je potrebné takyto riadne
uplatneny narok na nahradu Skody priznat, kde existuje preukazana bezprostredna pricinna suvislost
medzi zranenim a jeho vznikom, ako je i znama osoba, ktora je za vznik tohto zranenia zodpovedna.

Inak je to v pripade uplatneného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia. V tejto €asti uplatneného
naroku na nahradu Skody, bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa najma zdravotného
stavu poSkodeného a jeho vplyvu na nasledky, ktoré u poSkodeného pretrvavaju doposial. V tomto
smere, i podfa nazoru odvolacieho sudu, je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného konania a preto v tejto Casti sa krajsky sud stotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu, Ze je potrebné odkazat s tymto narokom na nahradu Skody poskodeného na obc&ianskosudne
konanie.



S poukazom potom na horeuvedené dbévody preto senat krajského sudu povaZoval odvolanie
obzalovaného za nedévodné a odvolanie poSkodeného za s€asti dovodné, ktoré krajsky sud nasledne
upravil svojim rozhodnutim, kedy zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti vyroku o ndhrade Skody
a sam v pripade nahrady Skody rozhodol ohladne riadne uplatneného naroku na bolestné, priCom s
dal8im narokom na nahradu Skody poskodeného odkazal na obcianskosudne konanie. Z tohto dévodu
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



