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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu G. Y. O., s.r.o., so sidlom G., S. XX, ICO: 45 535 108,
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
zalovanému L. N., bytom Z. C.. XX, za G&asti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného OZ Pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom KosSice, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom,
Kosice, Stara bastova 2, o zaplatenie 663,88 € s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
18C 116/2013-57 zo 17.9.2013 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlaj$Sim u¢astnikom tak, Ze zalobca
je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania vo vySke 177,78 € ktoru je zalobca povinny
zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane zZalovaného,
konanie v Casti 331,94 € s prisl. zastavil, zalobu a zaplatenie 331,94 € s 9%-nym ro¢nym urokom z
omeskania z tejto sumy zo dfia 11.8.2009 az do zaplatenia zamietol, v pravhom vztahu medzi zalobcom
a zalovanym ucastnikom nahradu trov nepriznal, v pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 45,38 €
na ucet jeho pravneho zastupcu a napokon vratil zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kolkoch v sume
13,10 €.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze o nahrade trov konania medzi U€astnikmi rozhodol sud podlia §
142 ods. 1 O.s.p. a kedze zalovany v konani bol Uspesny, ale mu ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
rozhodol, Ze sa Uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava (neuspesny zalobca nemal pravo na
nahradu trov konania). Vedlaj$i ucastnik, ktory zastupoval Zalovaného, mal z hladiska procesného
uspech a uplatnil si nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 € podla § 10 ods. 1 a §
14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu 177,78 €. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo
vztahu medzi tymito u€astnikmi sud konstatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. drobny spor. V suvislosti
s rozhodovanim dospel k zaveru, ze do Uvahy prichadza aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud méze trovy konania v drobnych sporoch nepriznat’ alebo zniZit, ak su neprimerané
pohladavke. V ramci Uvah &i su neprimerané trovy konania a €i prichadza do Uvahy moznost pouzitia §
150 ods. 2 O.s.p. je podla sudu potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti,
ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie Zalovaného a tieZ na okolnosti
poskytnutia pravnej pomoci. Uviedol v tejto suvislosti, Ze sudu je zo sudnej praxe zname, Ze advokat
vedlajdieho ucastnika zastupuje tohto vedlajSieho uc€astnika v obdobnych veciach v desiatkach az
stovkach inych sporov, nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva pre predmetnu



vec. Vzhladom na totozny pravny problém, je pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna
naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci, znaCne zniZzena. Riadiac sa tymito ivahami dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za primeranu nahradu trov pravneho zastupenia 1/3 z
celkovej sumy. V danom pripade posudil, ze vedlaj$i u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby zo sumy 663,88 €, t.j. 2 x 43,16 €, a za 1 Ukon pravnej sluzby zo sumy 331,94 €
a 3 x rezijny pausal, spolu 136,13 €; pri priznani 1/3 z tejto celkovej sumy su trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika vo vyske 45,38 €.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol vo vyroku o nahrade trov konania v€as podanym odvolanim
vedlajSi ucastnik a uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni. Vyska
trov vedlajSieho U€astnika nedosahovala ani len vySku Zalovanej pohladavky (iba 20% z vySky zalovanej
pohladavky), teda v ziadnom pripade ju niekolkonasobne neprevysuje, €o je vlastne aj pripad v zmysle
dovodovej spravy zak. €. 348/2008 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach z 30.4.2012 sp.zn. 9Co 59/2012, z ktorého dalej citoval a na €¢ast rozsudku Sudneho dvora
vo veci Banco Espanol C61/10. Zdéraznil, ze v konkrétnom pripade je sud povinny priznat vedfajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania v plnej vySke, lebo takato nahrada trov je jednym z prostriedkoyv,
ako mozno odstra$it Zalobcu od podavania dalSich neoddévodnenych zaléb a mdze pri jej déslednom
uplatneni zo strany sudov zabranit dalSiemu suvislému a masivnemu uplatfiovaniu neprijatefnych
zmluvnych podmienok proti spotrebitefom. Podla jeho nazoru sud mal v danej veci vylucit aplikaciu
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedze na jeho pouzitie nebol dévod a jeho pouzitie v konkrétnom pripade je
aj v rozpore s ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora EU Cofidis C-473/00. Mal za to, Ze ak by sud zniZoval narok vedrajieho U&astnika na nahradu
trov alebo mu ju dokonca nepriznal, zalobcovi by ni¢ nebranilo podavat dalSie nedévodné Zaloby proti
spotrebitelom spoliehajuc sa na to, ze sud jeho pocinananie na jeho tarchu nezohladni pri nahrade
trov konania, resp. v minimalnom rozsahu. Zdéraznil napokon, Ze v danom pripade bola jeho €innost v
sulade s u¢elom sudneho konania a v désledku jeho €innosti sa poskytla nalezita ochrana prav odporcovi
ako spotrebitelovi. Na zéklade uvedeného navrhol zmenit napadnuté uznesenie a priznat vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 177,78 € a navrhol zaplatit mu aj trovy
odvolacieho konania vo vySke 33,54 €.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho ugastnika dévodil, Ze jednotlivé Gkony vedrlajSieho
ucastnika z dévodov, ktoré uviedol, neboli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu
a vedlajSieho ucastnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi, jeho zastupcovi trovy konania vo vySke 177,78 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, ze vzhladom na procesny Uspech
zalovaného v konani, na strane ktorého vystupoval vedlaj$i u€astnik, ma aj vedlajsi ucastnik narok
na nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. Nahradu trov mu vSak nepriznal v pozadovane;j
vyske, ale ju kratil v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu zistené skutoCnosti
odoévodriovali priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi v celom rozsahu. Z dévodovej



spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zak.¢. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008, vyplyva
umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZeniu neprimeranych
trov, ak tieto su vodi pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne ako je upravené
v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide vSak o konania, kde trovy predstavuju
niekolkonasobne vys3iu sumu, ako samotna pohladavka. O taky pripad v danej veci neslo. VedlajSim
ucastnikom uplatnena nahrada trov nie je neprimerana voci pohladavke Zalobcu, preto nebol dévod pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

VedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria a to za 3
ukony pravnej sluzby - prevzatie zastlpenia, vyjadrenie vo veci samej a stanovisko k namietke Zalobcu
o vstupe VU do konania, a to v zakladnej sadzbe po 51,45 € za Gkon (§ 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.).
Za tieto ukony patri aj rezijny pausal 3 x 7,81 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 177,78 €.

V odvolacom konani mal uspech vedlajSi U€astnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania (vo
vyske 33,54 €). Odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucu z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby - podané odvolanie (§
13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), a to vo vySke 8,30 € a k tomu rezijny pausal 7,81 €. Celkom
vedlajSiemu Uc€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 €. Predmetom
odvolacieho konania boli len trovy konania vo vySke 177,78 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom
konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) a odmena takto patri vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(16,60 €), teda vo vyske 8,30 € za jeden Ukon v sulade s § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl.

Nahradu trov je Zalovany povinny zaplatit' zastupcovi zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



