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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska ¢&. 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783,
pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom kancelarie
Hviezdoslavova €. 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Za drahou ¢&. XX,
XXX XX T., statny ob&an SR, v konani zastdpeny splnomocnenou zastupkyriou Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Za drahou €. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 195,66 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 111,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 111,16 eur poénuc od 16.07.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 17.06.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 195,66 eur spolu
so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 148,65 eur od 02.07.2013 az do zaplatenia, a irokmi
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 195,66 eur od 16.05.2013 az do zaplatenia, a su¢asne
aby navrhovatelovi zaplatil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a z trov pravneho zastupenia.

Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze na zaklade
pisomnej Ziadosti - Navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 25.06.2012
poskytol odporcovi Uver vo vyske 219,10 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere bola
uzavreta prijatim navrhu odporcu zo strany navrhovatela tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil ast
kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa
zaviazal splatit’ predmetny uver v 10-tich mesacnych splatkach po 26,01 eur splatnych vzdy k 15-
mu dfiu v mesiaci po¢nuc od 15.07.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as nesplnil. Navrhovatel dalej poukazal na €l. V, bod 3 V3eobecnych podmienok navrhovatefa, ktoré
sU neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, podla ktorého bol navrhovatel opravneny pozadovat' od
odporcu zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so spinenim ktorej bol odporca v omeskani viac
ako 30 dni a sucasne bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. V uvedenej pravnej veci navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok naposledy
listom zo dfia 10.07.2013. Dfia 15.05.2013 sa stal splatny dlh odporcu vo vySke 195,66 eur, ktory vznikol
titulom &erpania pefiaznych prostriedkov Specifikovanych v zmluve. Navrhovatel v navrhu dalej poukazal



na to, Ze v uverovej zmluve bola dohodnutd Urokova sadzba vo vyske 39 % ro¢ne ku driu podpisu
uverovej zmluvy. S ohladom na skutognost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku driu predania pripadu na
vymahanie, t.j. k 01.07.2013, domaha sa navrhovatefl aj zaplatenia uroku vo vyske 39 % ro€ne zo sumy
148,65 eur (t.j. uverovej istiny) od 02.07.2013 az do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Elektronickym podanim bez zaruCeného elektronického podpisu doruéenym tunajSiemu sudu dria
29.09.2014 navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v doplneni navrhu na zacatie
konania poukazal na to, Zze odporca mal navrhovatelovi za poskytnuty spotrebitelsky uver uhradit
sumu v celkovej vySke 260,10 eur, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vySke 219,10 eur a
zmluvne dohodnutych drokov vo vySke 41,-eur. Predmetny Uver bol odfinancovany v sulade s ¢astou
I. €l. 1.4 zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydanie
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb na uc¢et predajcu dria 20.07.2012.
Spotrebitelsky uver je vedeny na tverovom uUcte €. XXXXXXXXXXXXXXX VS XXXXXXXXXX. Kazda
dohodnutd splatka vo vySke 26,01 eur zahffiala uverovu istinu, t.j. prislusna &ast poskytnutého
spotrebitelského Uveru a zmluvne dohodnuty urok. Poistenie Uveru k predmetnej iverovej zmluve nebolo
dojednané. Odporca navrhovatefovi za poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradil iba sumu v celkovej
vysSke 107,94 eur do splatnosti Uveru. Medzi navrhovatefom a odporcom bolo dohodnuté, Ze ak sa
odporca dostane do omeskania, tak navrhovatel bude opravneny u&tovat’ odporcovi poplatky spojené
s omedkanim vo vy8ke stanovenej platnym sadzobnikom poplatkov v €ase ich uctovania. Sucasne
bol navrhovatel opravneny ucétovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sulade s § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého su prisluSenstvom pohfadavky ,uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim®. Naklady spojené s vymahanim pohladavky,
ktoré navrhovatel vynaklada v rdmci mimosudneho vymahania v pripade, ak odporca nesplni svoju
zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as poskytnuty uver (t.j. poStovné, telekomunikaéné poplatky a
personalne naklady), realne predstavuju ndhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, pricom
su splatné bezodkladne. Uver sa stal splatny ku dfiu 15.05.2013 v celom rozsahu, kedy pohladavka
navrhovatela predstavovala sumu 195,66 eur. V sulade s €astou lll., &ldnok 4.2 zmluvy bol navrhovatef
opravneny od 16.05.2013 uctovat odporcovi Urok z ome8kania vo vySke stanovenej podla platnych
pravnych predpisov za kazdy zacaty def omeskania, ked urokova sadzba ku dfiu 16.05.2013 bola
stanovena na 8,50 % ro¢ne. V doplneni navrhu na zacatie konania navrhovatel dalej poukazal na to,
Ze on si uplatriuje su€asne zmluvné uroky vyplyvajuce z uverovej zmluvy v €asti |, ¢l. 1.1 ked Urokova
sadzba bola dojednana na 39 % ro€ne ku driu podpisania Uverovej zmluvy. S ohfadom na skutonost,
Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu odovzdania pripadu na vymahanie, t.j. ku dfu 01.07.2013,
domaha sa navrhovatefl aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 39 % roéne zo sumy 148,65 eur (t.j. z
nesplatenej uverovej istiny) od 02.07.2013 az do zaplatenia. DIZna suma vo vySke 195,66 eur pozostava
zo sumy 148,65, ktora predstavuje neuhradenu uverovu istinu (tato suma pozostava z rozdielu sumy
219,10 eur t.j. sumy poskytnutého Uveru a uhradenej €asti Uveru vo vySke 70,45 eur), dalej zo sumy
16,31 eur, ktoru predstavuju dlzné zmluvné uroky z diznych mesalnych splatok uveru splatnych v
obdobi december 2012 az maj 2013 a sumy 30,70 eur, ktoru predstavuju neuhradené naklady spojené
s uplatnenim pohladavky zo dria 02.01.2013 vo vySke 3,90 eur, zo dfia 15.01.2013 vo vyske 8,90 eur
a zo diia 01.02.2013 vo vy3ke 17,90 eur.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravnej zastupkyne navrhovatefa, ktora svoju neucast na pojednavani
ospravedinila pricom suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktorého neucast na pojednavani ospravedinila jeho splnomocnena zastupkyna s tym, Ze odporca
suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu na pojednavani suhlasila so skutoénostami uvedenymi v navrhu
na zaCatie konania pricom posudenie dévodnosti naroku uplatneného navrhovatelom v sudenej veci
ponechala na uvahe sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, a
to fotokdpiou Zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 25.06.2012, fotokdpiou
predzalobnej upomienky zo dna 10.07.2013, fotokdpiou potvrdenia o prevzati predmetnej zasielky



zo strany odporcu, fotoképiou potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX v prospech odporcu, fotokdpiou potvrdenia o prijati platby zo
strany odporcu v celkovej vySke 107,94 eur, fotokdpiou vypisu z Uverového ucétu odporcu, fotokdpiou
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ako aj fotokdpiou sadzobnikov poplatkov navrhovatela
u€innych od 01.01.2012, 01.02.2013 a 01.03.2013, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci: dha 25.06.2012 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporcom v pravnom
postaveni dlZnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi za
u€elom financovania ndkupu tovaru zo strany odporcu spotrebitel'sky uver vo vyske 219,10 eur (cena
kupovaného tovaru mala vysku 243,45 eur, priCom odporca priamou platbou predajcovi zaplatil sumu
24,35 eur), ktory sa odporca zaviazal navrhovatefovi vratit v pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach
so splatnostou vzdy 15-ho dfia v mesiaci vo vySke mesacnej splatky 26,01 eur s kone¢nou splatnostou
uveru 15.04.2013. V predmetnej zmluve sa navrhovatel s odporcom su¢asne dohodli na urokovej sadzbe
za poskytnuty Uver vo vySke 39 % ro¢ne, pricom RPMN predstavovala vySku 46,73 % pri priemernej
RPMN 46,18 %. Navrhovatel sa s odporcom nedohodli na poisteni predmetného Uveru. Odporca z
dohodnutych splatok uhradil celkovo sumu 107,94 eur. Odporca sa zaviazal predmetny uver splatit
najneskér do 15.04.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom uéte  ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8 %-tudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. februara 2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. pri€¢om
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jednd o spotrebitelsku zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujicou zmluvné podmienky, ktorych
obsah odporca ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je
preto potrebné aplikovat’ vdetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela.
Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit z U€elu a poslania tzv. spotrebitefského prava, ktoré je
zalozené na zakladnom postulate, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni
s profesionalnym dodévatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych
vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb na strane dodavatela. V neposlednom rade je nerovné
postavenie medzi tymito subjektmi dané aj moznostou dodavatela stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmldv. Ked potom v sudenej veci odporca ako spotrebitel' prijal
od navrhovatela ako dodavatela (subjektu profesionalne pésobiaceho na finanénom trhu) na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci
ochrane tzv. spotrebitelského prava. S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze uzavretim predmetnej Gverovej zmluvy sa odporca ako spotrebitel v porovnani s navrhovatefom
ako dodavatefom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho viedlo k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred navrhovatefom bez toho, aby odporca mohol nejakym spdsobom ovplyvnit obsah
tychto zmluvnych podmienok. V ramci moznosti preskimania obsahu predmetnej Uverovej zmluvy z
hladiska spotrebitelského prava zo strany sudu, sa sud v prvom rade zaoberal samotnou moznostou
preskiumania zmluvnej podmienky o vy8ke zmluvnych urokov, ktora je sice individualne dohodnutym
zmluvnym dojednanim, avsak jednd sa o zmluvnu podmienku prezumovanu § 53 ods. 1 druha veta



Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa hlavného predmetu plnenia (dojednana vySka uroku z omeskania
- poskytnuty Uver), ktora je jasne, ur€ito a zrozumitelne v zmluve vyjadrena. Znenie § 53 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zékonnika (obsahujucej vyssie vymedzeny vypocCet zmluvnych podmienok, ktoré nie
sU neprijatefnymi podmienkami) je vS8ak podla nazoru sudu potrebné vykladat v spojeni s § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu k §-u 53 ods. 1 druha veta ustanovenim Specialnym, a
ktoré obsahuje zakonny limit odplaty pri spotrebitelskych zmluvach, ktorych predmetom je poskytnutie
finanénych prostriedkov s tym, Ze tato odplata nesmie prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud je opravneny skumat
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, tykajucej sa vySky uroku (odplaty) za poskytnuty Gver bez ohladu
na to, Ze sa jedna o dojednanie prezumované § 53 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika. S
poukazom na uvedené, sud potom podrobil kontrole navrhovatelom uplatneny urok vo vyske 39 %
ro¢ne, ked' s poukazom na § 53 ods. 1 a 6 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze dohoda o vyske
predmetného zmluvného Uroku nie je individualne dojednana zmluvna podmienka. Uplatneny urok vo
vySke 39 % rocne dohodnuty v Uverovej zmluve je podla nazoru sudu v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, a to s poukazom na neprimerane vysoku vy3ku takto dojednaného
zmluvného uroku z Uveru. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytovanych v eurach v obdobi
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zverejnenych na webovej strdnke www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk> mal sud preukazané priemerné urokové sadzby za spotrebitelské uvery poskytnuté
domacnostiam, ked pri Uveroch so splatenim do jedného roka predstavovali v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy vy8ku 13,27 % rocne z toho vyplyva, Ze navrhovatel si v sudenej veci uplatiiuje zmluvné
uroky vo vySke takmer 3-krat vyS$3ej ako boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych domacnostiam zo strany bank v rozhodnom obdobi. Uvedené zmluvné dojednanie o
zmluvnych urokoch rozhodne podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery, a je v rozpore s § 53 ods. 6 Obgianskeho zédkonnika, ked sudu je sice zrejmé, Ze
navrhovatel pdsobi ako finanéna institdcia na trhu nebankového sektoru, s &im su spojené vysSie rizika s
menej naroénym zabezpe€ovanim Uverov, aviak podla nazoru sudu nemézu byt tieto rizika premietnuté
do takmer 3-nasobnej vysky dohodnutych urokov oproti trokom stanovenymi bankami. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na zavery aktualnej judikatury slovenskych sudov, ktoré dospeli k rovhakému pravnemu
zaveru uz v pripade, kedy uroky za poskytnuté Gvery prevySovali uroky za Uvery poskytované bankami
.iba“ 1,5 nasobne (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6 Co/138/2012 zo dha 07.05.2013).
Na zaklade uvedeného sud potom priznal v sudenej veci navrhovatefovi iba vysku realne poskytnutych
finanénych prostriedkov poniZzenu o €iastoénu Uhradu vykonanu zo strany odporcu vo vySke 111,16 eur,
a vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti kapitalizovanych zmluvnych drokov vo vy8ke 16,31 eur, ako aj dohodnutych
zmluvnych urokov vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 148,65 eur od 02.07.2013 az do zaplatenia, kedze
neprimerané zmluvné podmienky nie je sud opravneny moderovat, navrh zamietol. Sud navrh zamietol aj
v Casti uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ked navrhovatel ich vznik ani pripadny
sulad s normami spotrebitelského prava v konani nepreukazal. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze
navrhovatel napriek tomu, Ze z vypisu z iverového uctu vyplyvaju polozky ,naklady spojené s uplatnenim
pohladavky“, a Ze redlne vynaloZenie tychto nakladov navrhovatel v konani nijako nepreukazal. Z
uvedenych dévodov sud navrh v Casti €o do zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 30,70 eur zamietol. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pokial navrhovatel sudu predlozil
prehfad nim kalkulovanych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, tieto naklady su jednostranne
stanovené navrhovatelom a takto stanovené bez ich relevantného vycislenia nezodpovedaju nakladom
prezumovanym § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny, t.j. zo
sumy 111,16 eur pocnuc od 16.05.2013 az do zaplatenia, (ked posledna splatka predmetného Uveru sa
stala splatnou dia 15.04.2013), priCom takto uplatnena vyska urokov z omeSkania zodpoveda zakladnej
Uprave § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom do 31.01.2013 pri aplikacii ustanovenia § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v
platnom a u¢innom zneni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci
prevazny Uspech (odporkyria mala vo veci Uspech v €asti o do zaplatenia istiny vo vyske 84,50 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne zo sumy 84,50 eur od 16.05.2013 az do zaplatenia, ako
aj v Casti zmluvnych urokov vo vyske 39 % roCne zo sumy 148,65 eur od 02.07.2013 az do zaplatenia,
pricom navrhovatel mal vo veci Uspech v €asti €o do zaplatenia istiny vo vySke 111,16 eur spolu s irokom



z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 111,16 eur od 16.05.2013 aZ do zaplatenia), nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



