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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti G. zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
deti rodiCov Y. R., nar, X.X.XXXX, bytom H. XXX, a N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, v konani o
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti D., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX, S., nar. X.X.XXXX, a N., nar.
XX XX XXXX, G., do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti D., Y., S. a N., na kazdé z deti mesacne sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z.
o Zivothom minime v plathom zneni, vZdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi upravuje bez obmedzenia.
odévodnenie:

Matka maloletych deti podala navrh na upravu prav a povinnosti a uréenie vyzivného pre mal. D., nar.
XX XX XXXX, mal. Y., nar. XX.X.XXXX, mal. S., nar. X.X.XXXX, a mal. N., nar. XX.XX.XXXX. F., aby
mal. Jozef a mal. S. boli zverené
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do jej osobnej starostlivosti a ur€ené vyzivné zo strany otca vo vyske 30% zivotného minima, a mal.
Viktoria a mal. Y. zverené do osobnej starostlivosti otca a ur€ené vyZivné zo strany matky vo vyske
30% zivotného minima.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, najma
spravou z preSetrenia pomerov zo diia 10.4.2013, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Matka maloletych deti vo vypovedi uviedla, Ze v navrhu zZiadala zverit do svojej osobnej starostlivosti len
N.aS. astarSiedcéry D. aY. ziadala zverit otcovi. Odvtedy sa situacia zmenila v tom, ze starSie dievCata
nechcu zit oddelene s dalSimi surodencami, ale chcu byt spolu. Aj otec suhlasil s tym, aby jej boli
zverené vSetky Styri deti. O termine pojednavania otec vedel, ale povedal, Ze musi niekam vycestovat a
pravdepodobne sa nestihne na dnesSné pojednavanie dostavit. S navrhom matky tak, ako ho predniesla



na dneSnom pojednavani, suhlasi. Matka uviedla, Ze zo spoloénej doméacnosti s otcom maloletych deti
neziju od februara 2014, kedy sa odstahovala s detmi ku svojej matke. Mal. Jozef navstevuje matersku
8kolu, mal. Daniela je ZiaCkou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v H., mal. Y. a mal. D. su 6smacky na F. Skole
v H.. T. je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 110 eur mesacne, Skolské vo vyske
51 eur mesacne na v3etky 3 Skolopovinné deti, pridavky na deti vo vySke 86 eur mesaéne. Jej matka
vykonava aktivaéné prace, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 340 eur mesacéne. Za elektrinu plati
110 eur mesacne, za vodu 10 eur mesacne, za plyn 17 eur mesacne. Matka jej finanéne vypomaha.
Otec prispieva na vyzivu maloletych deti takou formou, Ze im kupuje rézne veci, oble€enie, stravu,
sladkosti a podobne. Preto neziada od neho dIZné vyZivné, ale trva na tom, aby sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ od pravoplatnosti rozsudku do buducna. V3etky deti su zdravé.

Otec maloletych deti je zamestnany v spoloénosti D. s.r.0. Y. ako pomocny robotnik a jeho Cisty mesacny
priiem je cca XXX eur mesacne. Na cestovné do zamestnania vynalozi mesacne cca 60 eur a za
sluzby mobilného operatora mesacne uhradza 12 eur. Iny prijem ani vyZivovacie povinnosti nema. Byva
v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi, kde donedavna zZila aj jeho druzka s maloletymi detmi. Rodinny
dom pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Otec prispieva na chod domacnosti sumou cca
60 eur mesacne, v ¢om je zahrnuta strava a energie. VySku vyzivného navrhol na 30% zivotného minima
a styk maloletych deti s rodi¢mi upravit bez obmedzenia.

Zo spravy UPSV a R Kosice sud zistil, Ze matka je od 19.11.2013 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Dna 7.3.2014 poziadala o pomoc v hmotnej nudzi, na z&klade ktorej jej bola s u€innostou
od 1.3.2014 priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 168,80 eura mesacne. V obdobi od 1.11.2010 do
30.11.2013 poberala rodi€ovsky prispevok, ktory sa jej od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyplacal v celkovej
sume 92,40eur mesacne. Od 1.1.2014 sa jej vyplaca v sume 94,08 eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym vypovedou
matky a spravou o preSetreni pomerov v rodine maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby boli zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktoréd doposial riadne
zabezpecovala ich starostlivost, ¢o mal sud preukdzané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Sud poznamenava, Ze v zmysle § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, sumy Zivotného minima
sa novo upravia vZdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pricom od 1.7.2014 do 30.6.2015 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 eura. Pokial nebude otcovi uréené
vyzivné v inej vySke ako je 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, bude povinny
prispievat’ na vyZivu kazdého mal. dietata minimalnym vyZivnym od 1.7.2015 v sume urCenej opatrenim



Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR podla tdajov zistenych Statistickym tradom Slovenskej
republiky.

U otca maloletych deti nebolo preukazané, ze by jeho pomery oddvodriovali ur€it vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud urgil
vyzivné v zakonom stanovenej vy$sie uvedenej minimalnej sume.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
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nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O. s. p. alebo navrh
na vykonanie exekucie podla z. & 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



