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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credita. s. , ICO
47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0., ICO: 36
668 745, so sidlom TomaSikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti odporcovi F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. 1. XXXX/X, XXX XX D., statny obcan SR, o zaplatenie 109,96 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 5C/40/2014 - 35, zo dfia 26. maja 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v €asti o zaplatenie 47,80 eur a prisluSenstva
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 56,16 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,94 eur od 04.03.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 12,22 eur od 04.04.2011 do zaplatenia a na nahrade trov konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa 18,68 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 47,80 eur a prisluSenstva zamietol.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikli pravne vztahy upravené zakonom ¢&. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Podpisanim zmluvy o pripojeni zo dha 12.01.2011 obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telecom a. s. (pravnym predchodcom navrhovatela) a odporcom, odporcovi
vznikol narok na sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a pravnemu predchodcovi
navrhovatela narok voci odporcovi na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Odporca tuto povinnost
v zmysle splatnych vystavenych faktdr za rozhodné obdobie nesplnil, preto ho sud k tejto povinnosti
zaviazal, pricom predmetné plnenie od odporcu priznal navrhovatelovi, ktory tieto pohladavky nadobudol
do vlastnictva zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 20.11.2013. Sud navrhovatelovi priznal aj nim
uplatneny urok z omeskania z diznej sumy s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial
predmetom postupenia a Zalobného navrhu navrhovatela bola aj suma 47,80 eur z titulu zmluvnej pokuty
vyuctovana a postupena pravnym predchodcom navrhovatela navrhovatelovi v zmysle faktary splatnej
03.12.2012, sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol a v tejto Easti navrh
zamietol. V tejto Casti navrhovatel narok uplatfiuje na zéklade neplatného pravneho ukonu. Zmluva o
pripojeni je spotrebitelskd zmluva v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om
zmluvna pokuta bola fakturovana na zaklade ¢l. 3 zmluvy, ktoré ustanovenie sud posudil ako neprijatelnu



podmienku v spotrebitelskej zmluve v sulade s ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
s odkazom na rozsudok Okresného sudu Trnava z 28.01.2014 sp. zn. 26C/94/2012, ktorym tento sud
urCil Ze zmluvna podmienka uvedena v bode (&l.) 3 Zmluvy je ako neprijatefna podmienka neplatna,
pretoZe v prejednavanom pripade v zmluve o pripojeni zo dfia 12.01.2011 ide o toho istého dodavatela
a identické ustanovenie &l. 3 zmluvy. Cl. 3 zmluvy o pripojeni zo dfia 12.01.2011 trpi aj nedostatkom
urcitosti, pretoZze z oznacenia ustanovenia nevyplyva, aké konkrétne formy spravania sa odporcu maju
za nasledok vznik jeho povinnosti uhradit zmluvnu pokutu dodavatelovi. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. , kedZe kazdy z ucastnikov mal vo veci Ciastocny Uspech, nahradu trov
pomerne rozdelil podla pomeru ich Uspechu.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal navrhovatel. Rozsudok okresného sudu v €asti nepriznania zmluvne;j
pokuty ziadal zmenit' tak, aby odvolaci sud navrhu vyhovel aj v tejto Casti.

Podla jeho ndzoru sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta, Ze ¢l. 3 Zmluvy o pripojeni,
v ktorom sa nachadza uprava zmluvnej pokuty, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Cl. 3 nenapitia
kvalifikacné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom - § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kde sa
nachadza vypocet neprijatelnych podmienok, i ked je tento vypocet iba prikladny. Upriamil pozornost
na pismeno k) § 53, podla ktorého za neprijatelné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dodavatel vstupoval do zmluvného vztahu so
spotrebitelom (odporcom) za predpokladu, Zze o¢akavany hospodarsky vysledok bude minimalne 285,60
eur. Dany vypocet pozostava zo su€inu zvyhodneného mesacného poplatku vo vyske 11,90 eur a
24 mesacnej doby viazanosti. Hospodarsky vysledok nebol naplneny ani z €asti, nakolko odporca
neplatil za poskytnuté mobilné sluzby vbec. Preto mu v tejto suvislosti okrem vypojenia SIM karty bola
vyfakturovana zmluvna pokuta 47,80 eur. Porovnanim vysky uvedenych suim mozno konstatovat, ze v
pripade, ak by Zalovany riadne plnil cenu za poskytnuté sluzby zaplatil by cca 6 nasobne
viac, ako je vySka zmluvnej pokuty a dodavatefl by prijal cca 6 ndsobne vysSie plnenie, ako je plnenie zo
zmluvnej pokuty. Suma zmluvnej pokuty je zanedbatelna oproti o€akavanému hospodarskemu vysledku,
na ktory sa odporca zaviazal pri podpise Zmluvy o pripojeni. Dal$§im dévodom na akceptaciu zmluvne;
pokuty je jej naviazane na porusenie vySpecifikovaného okruhu povinnosti v €l. 3 Zmluvy o pripojeni,
ktory presne stanovuje povinnosti po poruseni ktorych vznika pravo na vyfakturovanie zmluvnej pokuty.
Tie st uvedené v €l. 2 Zmluvy o pripojeni a tiez vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Poukazuje
i na to, Zze vo verejnosti je dlhodobo (viac ako 20 rokov) a obecne znama informacia o tom, akym
sp6sobom dochadza k uzatvaraniu zmliv ohladne verejnej mobilnej teleféonnej siete, pricom bezny
spotrebitel dobrovolne vstupuje do tohto zmluvného vztahu a ma moznost ovplyvnit uzatvorenie takejto
zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu vyhovovali spolu s prijatim prislusnych
sankcii v pripade ich neplnenia. Pausalny pristup sudu k ochrane spotrebitefa za kazdu cenu tym, Ze
kaZzda dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej zmluve by bola a priori neprijatelnou podmienkou by
vytvorila priestor pre nepoctivého spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sidu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).



Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch. Vec spravne pravne
posudil, ked vzal do uvahy skutoénost, Ze pravny vztah G€astnikov zaloZeny platnou Zmluvou o pripojeni
zo dna 12.01.2011 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov. Ze predmetna zmluva
ako taka, nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to neprijatelné podmienky. Nasledne riadiac
sa ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takej
zmluvnej podmienky, ktoru sud urcil v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, okresny sud s
poukazom na uz vydané takéto rozhodnutie - na rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dia 28.01.2014
sp. zn. 26C/94/2012, tykajuci sa toho istého dodavatela a tej istej zmluvnej podmienky, spravne navrh
navrhovatela v Casti, ktorym uplatfioval zaplatenie zmluvnej pokuty, zamietol.

Odvolacie dévody navrhovatela a pravne nazory, ktoré vysvetlil v odvolani, su bez vplyvu na vysledok
rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorého postup a zavery su v sulade s platnou pravnou Upravou.
Novelou (zakonom ¢&. 575/2009 Z.z.), ktorou sa sucasne novelizoval aj Obciansky sudny poriadok a
zakon o ochrane spotrebitefla, sa do Obgianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a, podla ktorého
ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani
vo vztahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to
len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na
vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, 0
ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna. Za neplatnd mdze sud vyhlasit aj ¢ast niektorej zo zmluvnych
podmienok. V takomto pripade dodavatel musi zo zmluv alebo z ich priloh odstranit iba ti ¢ast zmluvne;j
podmienky, ktora bola sudom vyhlasena za neplatnu. Aj tu plati, ze dodavatel neméze nahradit zruSenu
Cast zmluvnej podmienky takym textom (odliSnym od pévodného), ktorého désledky by boli rovnaké ako
z toho znenia, ktoré sud vyhlasil za neplatné.

V prejednavanom pripade navrhovatel zjavne nepostupoval v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ,zdrzat sa pouzivania podmienky, ktord bola sudom urena za neprijatelnd®, resp.
uplatiovat z takejto podmienky svoj narok (Zmluva o pripojeni, ktorej obsahom je €l. 3 - neprijatelna
podmienka, bola uzavreta dna 12.01.2011), ked napriek existencii vysSie cit. rozhodnutia sidu zo dna
28.01.2014, nérok na zaklade podmienky sudom vyhlasenej za neprijatefnu uplatnil ndvrhom na sude
dna 03.03.2014.

V odvolacom konani bol uspeSny odporca, ktory si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 0. s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



