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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom, v pravnej veci navrhovatela:
W. A., N.. XX XX.XXXX, A. H. K. XXX/XX, Z., zastipeného spinomocnenou zastupkyriou V.. J. A., N..
XX XX XXXX, A. H. K. XXX/XX, Z. proti odporcovi: J.. B. A., N.. XX.XX.XXXX, A. F. Z. XXX/X, o navrhu
na zvysenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 200,-Eur mesacne vopred vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 01.09.2014.

Il. Zme&kané vyZivné za obdobie od 01.09.2014 do 01.10.2014 vo vySke 35,-Eur je odporca povin
ny splacat v 10,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym az do Uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 30.07.2014 podal na tunajSi sud navrh na zaCatie konania, ktorym sa domahal proti
odporcovi zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze manzelstvo jeho rodi¢ov bolo rozvedené v roku 2008 a od tej doby odporca prispieval vyzivnym,
ktoré mu bolo uréené prislusnymi rozsudkami sudov. Naposledy bol odporca zaviazany prispievat na
vyZivu navrhovatela vyzivnym vo vySke 165,-Eur mesacne, pricom tato vyZivovacia povinnost’ bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/99/2012 - 48 zo dia 06.02.2013. V ase
posledného rozhodovania o vyZzivnom bol navrhovatel Studentom tretieho roénika Gymnézia v Ziari nad
Hronom. Od tej doby sa zmenili pomery predovSetkym na strane navrhovatela, nakolko ten bol prijaty
na denné Studium na Masarykovu univerzitu, Ekonomicko - spravnu fakultu v Brne.

Navrhovatel k svojim majetkovym a socialnym pomerom uviedol, Zze v suc€asnosti Zije v spoloCne;j
domacnosti s matkou a star§im bratom v 3-izbovom byte v Zarnovici, ktory je vo vyluénom vlastnictve
matky. Matka v sG&asnosti pracuje na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, kde dosahuje prijem cca 470,-Eur mesaéne. Okrem toho matka pobera rodinné
pridavky vo vysSke cca 42,-Eur mesacne. Zo svojho prijmu matka hradi vydavky spojené s byvanim,
a to najomné vo vyske 130,-Eur mesacne, poplatky za elektricku energiu vo vyske 35,-Eur mesacne,
poplatky za plyn a rozhlas a televiziu vo vySke 10,-Eur mesacne, poplatok za internet v sume 14,-Eur
mesacne, vydavky na telefon pre seba, ako aj pre oboch synov vo vyske 50,-Eur mesacne, splatku tveru



vo vySke 104,-Eur mesacne, poplatky za vyvoz komunalneho odpadu spolu s dafiou z nehnutefnosti vo
vySke 75,-Eur ro¢ne. Matka navrhovatela taktiez uhradza stravné, oSatné, poplatky za lieky, vreckové a
iné. Navrhovatel ma za to, Ze matka cely svoj prijem pouziva vylu¢ne na uhradu potrieb navrhovatela a
jeho brata. Navrhovatelov brat B. A.E., N.. XX.XX.XXXX je Studentom vysokej Skoly - Drevarskej fakulty
vo Zvolene, na vyzivu ktorého odporca prispieva sumou 190,-Eur mesacne. V suvislosti so Studiom na
vysokej Skole ma navrhovatel mesacné vydavky na internat vo vySke 112,29 Eur, poplatky spojené s
ubytovanim vo vyske 13,77 Eur, stravu vo vyske 96,-Eur, kartu na MHD vo vy3Ske 8,30 Eur, cestovné do
Brna vo vySke 70,-Eur mesacne, poplatok za telefén vo vySke 20,-Eur mesacne a vreckové vo vyske
60,-Eur mesacne. V septembri mal navrhovatel vydavky na u€ebnice a skripta vo vySke 83,59 Eur. ESte
pred nastupom na vysoku 8kolu mal navrhovatel vydavky spojené so zaslanim prihla8ok na vysoké Skoly
spolu vo vysSke 84,-Eur, vydavky na cestovné spolu vo vySke 150,-Eur, vydavky na kupu notebooku s
prislusenstvom vo vy8ke 541,-Eur, vydavky na cestovny kufor v sume 87,-Eur, vydavky na stretnutie
Studentov univerzity na Vranovskej priehrade spolu vo vySke 120,-Eur a vydavky na jesenné oble¢enie
vo vyske 206,-Eur.

Dnia 23.09.2014 odporca podal pisomné vyjadrenie k podanému navrhu, v ktorom uviedol, Zze od
posledného zvySenia vyzivného sa jeho prijem voébec nezmenil, v su€asnosti zije na hranici svojich
finanEnych moznosti a pravidelne sa dostava do debetu. Odporca vo svojom vyjadreni spochybnil vySku
vydavkov navrhovatela. Podl'a odporcu vydavky navrhovatela na cestovanie, stravu a ubytovanie nie su
vo vySke 300,-Eur, ale najviac vo vyske 224,-Eur mesacne. Podla odporcu bezné vydavky navrhovatela
na mesiac mézu byt maximalne vo vySke 50,-Eur. Podl'a odporcu tak ma navrhovatel mesaéné vydavky
spolu cca 270 - 280,-Eur. Odporca k svojim majetkovym a socialnym pomerom uviedol, Ze jeho prijem je
vo vyske cca 1.000,-Eur mesacne. Odporca do juna 2014 platil navrhovatelovi faktury za telefon, pri¢om
ho upozorfioval, Zze nie je schopny platit faktury, ktoré sa pohybovali vo vySke 40,-Eur mesacne. Po
tom, €o navrhovatelovi prisla faktira na sumu 84,-Eur, odporca prestal navrhovatelovi uhradzat poplatky
za telefon. Mesacné vydavky odporcu na najomné su vo vyske 186,80 Eur, na elektricku energiu vo
vyske 23,-Eur, Zivotnu poistku vo vySke 19,68 Eur, vyzivné na B. A. v sume 190,-Eur, cestovné do prace
vo vyske 60,-Eur, vydavky na zdravotnu starostlivost vo vySke 15,-Eur, splatku na spotrebny Gver vo
vyske 133,-Eur, poplatok za telefén v sume 25,-Eur, poplatok za TV a internet vo vySke 20,-Eur. Odporca
zaroven uviedol, ze si je vedomy zvySenych vydavkov svojho syna suvisiacich so §tudiom na vysokej
Skole, a preto uz Styri mesiace uhradza vyzivné zvysené o 15,-Eur, tzn. 180,-Eur mesacne.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, vyjadreniami i€astnikov, predlozenymi listinnymi
dokladmi, pripojenymi spismi, ako aj ostatnym spisovym materidlom, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Od posledného zvySenia vyzivného doSlo na strane navrhovatefa k zmene pomerov, nakolko
navrhovatel nastupil na Studium na vysokej Skole mimo miesta trvalého bydliska. Navrhovatel nemé
Ziadny prijem zo zavislej €innosti, nie je vlastnikom nehnutefnych veci a nie je ani vlastnikom osobného
motorového vozidla. Na vyZive navrhovatela sa podiela tak matka navrhovatela, ako aj odporca. Matka
navrhovatela je zamestnana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, pri¢om jej mesaéna mzda je vo vyske 470,-Eur. Odporca ma prijem vo vyske cca 1.000,-
Eur mesacne. Odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Seat Leon, EC: D. XXX A..
Odporca je zaroveri vlastnikom nehnutelnych veci nachadzajucich sa v katastralnom tzemi F. Z., obec
F. Z., ktoré su zapisané na:

- LV €. XXX ako rodinny dom so supisnym cislom 29, pozemok CKN parc. €. 394 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 620 m2 a pozemok CKN parc. €. 395 - zahrada o vymere 279 m2 v podiele 1,

- LV & XXXX ako CKN parc. €. 864 - trvaly travny porast o vymere 9.542 m2 a pozemok CKN parc. €.
1351 - trvaly travny porast o vymere 11.120 m2.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla 75 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivneé sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Zakon o rodine upravuje vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu ako jednu zo zakladnych povinnosti,
ktora musi plnit rodi¢ voci dietatu. Miera vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu vSak nemusi byt
rovnaka. U oboch rodi¢ov je nutné porovnat ich moznosti, schopnosti, majetkové, ako aj iné pomery a
zohladnit tiez osobnu starostlivost o dieta.

Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu prv ur¢eného vyzivného je v zmysle § 78 ods. 1 zakona
¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov zmena pomerov. Zmenu pomerov treba zistit
porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyZivného v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je v3ak zavazna
zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, €i uZz na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Musi ist o taku
zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda
zmenenej situacii ako na strane osoby k vyZive povinnej, tak i osoby k vyZive opravnene;.

Z vykonaného dokazovania ma sud za nesporné, Ze v dobe rozhodovania okresného sudu mozno
navrhovatela preukazatelne klasifikovat ako nezaopatrené dieta, a tak rodi¢ia maju voc&i navrhovatelovi
vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. KedZe v tomto
pripade je predmetom konania vyzivné, ktoré si navrhovatel ako plnoleté dieta uplatnil vo¢i odporcovi
ako svojmu otcovi, v sulade so zakonnymi principmi uréovania vyzivného bolo potrebné skumat’ aktualnu
finanénu a socialnu situaciu odporcu, tzn. jeho aktualny finanény prijem, ako aj vietky jeho opodstatnené
naklady. Sud ma z predlozenych dokladov za preukazané, Zze od posledného rozhodovania o vyZzivhom
nedoslo k zvySeniu prijmu odporcu. Naproti tomu u odporcu do$lo k zmene pomerov, nakolko mu bola
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani &. 9C/101/2013 uréena vyZivovacia povinnost
k B.T. A., N.. XX XX.XXXX vo vySke 190,-Eur mesaéne. Odporcom deklarované mesacné vydavky v
sume 852,48 Eur povaZuje sud za opodstatnené a realne.

Na strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti so Studiom na vysokej Skole
mimo svojho bydliska. Na zaklade tejto zmeny pomerov sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
doslo k zvySeniu jeho nakladov vzniknutych v suvislosti s nastupom na vysokoSkolské Studium. Sud



vSak povaZuje viaceré vydavky navrhovatela za jednorazové (poplatky za prihladky na vysoké Skoly,
cestovné na prijimacie skusky, cestovny kufor, notebook atd.), ktoré pochopitelne vzniknu pri nastupe
do prvého ro¢nika vysokej Skoly. Sud vSak navrhovatelom deklarované vydavky na internat, cestovné,
stravu a skripta povaZuje za opodstatnené a reélne.

Sud pri uréovani vySky vyzivného zohladnil aj skuto¢nost, Ze odporca reflektoval na zvySené vydavky
navrhovatela a zacal prispievat na navrhovatela vyzivnym vy$§$im o 15,-Eur mesacne.

Za rozhodujuce skuto€nosti pre zvySenie vyZivovacej povinnosti o sumu 35,-Eur povaZoval sud
skuto€nost, Ze odporca ma prijem v rovnakej vySke, ako pri ostatnom rozhodovani o zvySeni vyZivovacej
povinnosti a skuto€nost, Ze odporcovi pribudla vyzivovacia povinnost k druhému plnoletému synovi.

| ked takto zvySené vyZivné bezpochyby nepokryje vietky potreby navrhovatefa, je potrebné, aby sa
na uspokojovani opravnenych potrieb navrhovatela podiefala i matka navrhovatela, ktorej vzhladom
na nepritomnost navrhovatefa v domacnosti po€as pracovného tyzdia, pripadne i nejakych vikendoyv,
klesni pomerne naklady na chod domacnosti.

Sud posudil zmenu pomerov na strane navrhovatela suvisiacu s jeho nastupom na vysokoSkolské
Studium, zmenu pomerov na strane odporcu, ktorému od posledného rozhodovania o vyzivhom vznikla
vyzivovacia povinnost k dalSiemu plnoletému synovi vo vySke 190,-Eur mesacne, prijmy odporcu a
matky navrhovatela, ako aj opodstatnené a realne vydavky navrhovatela a odporcu, a rozhodol tak, ze
zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi zo sumy 165,-Eur na sumu 200,-Eur mesacne.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu k 01.09.2014, nakolko k tomuto datumu ziadal zvySit
vyZivovaciu povinnost navrhovatel.

Sud zaroven ulozil odporcovi povinnost' zaplatit zmeSkané vyzivné vo vyske 35,-Eur za obdobie od
01.09.2014 do 01.10.2014 s tym, Ze umoznil odporcovi splacat’ toto vyzivné v 10,-Eur mesacnych
splatkach. Nakolko odporca uhradil v mesiaci september vyZivné vo vyske 165,-Eur v prospech
navrhovatela, po zohladneni tejto platby tak zmeskané vyzivné predstavuje sumu 35,-Eur, ktoru je
odporca povinny splacat’ spolu s beznym vyzivnym.

Sud zamietol navrh navrhovatela v rozsahu prevySujucom zvySené vyzivné v sume 200,-Eur, nakolko
to neoddvodniuju tak majetkové, ako aj socialne pomery navrhovatela a odporcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Ziaden z u€astnikov nemal uspech
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



